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თემა 1

ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲐ ᲓᲐ ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝ 

ᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲔᲑᲘᲡ ᲛᲐᲠᲗᲕᲐ (PFM)

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| ფისკალური პოლიტიკის არსი. ფისკალური პოლიტიკის მიზნები და ფუნქციები

	| ფისკალური პოლიტიკის გავლენა ეკონომიკურ გარემოზე

	| საჯარო ფინანსების მართვა (PFM), მისი კავშირი ფისკალურ პოლიტიკასთან

	| PFM-SIGMA საჯარო მმართველობის პრინციპებში

	| ბიუჯეტი და საბიუჯეტო სისტემა

	| საბიუჯეტო პროცესი

ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲘᲡ ᲐᲠᲡᲘ. ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲘᲡ ᲛᲘᲖᲜᲔᲑᲘ 
ᲓᲐ ᲤᲣᲜᲥᲪᲘᲔᲑᲘ

ფისკალური პოლიტიკა, ეს არის პოლიტიკა, რომელიც ფოკუსირებულია ხელისუფლე-

ბის (მთავრობის) შემოსავლებზე, დანახარჯებზე და დაფინანსების წყაროებზე, მათ 

შორის ვალზე. შესაბამისად, ფისკალური პოლიტიკა შეიძლება განიმარტოს, რო-

გორც ხელისუფლების (მთავრობის) დანახარჯებისა და შემოსავლების გამოყენების 

გავლენა ეკონომიკაზე (Allen, Hemming, & Potter, 2013). ფისკალური (საბიუჯეტო-საგა-

დასახადო) პოლიტიკა ეს არის სახელმწიფოს მიერ გადასახადებისა და ხარჯების 

მართვის პოლიტიკა ეკონომიკური ზრდის ხელშეწყობის მიზნით მოკლე და/ან გრძე-

ლვადიან პერიოდში. ფისკალური პოლიტიკის მეშვეობით, ხელისუფლებას შეუძლია 

როგორც პირდაპირი, ასევე არაპირდაპირი გავლენა მოახდინოს ეკონომიკური სუ-

ბიექტების ქცევაზე. ფისკალური პოლიტიკა გულისხმობს მთავრობის გადაწყვეტი-

ლებებს გადასახადებსა და სამთავრობო დანახარჯებზე. ფისკალური პოლიტიკა 

გავლენას ახდენს მშპ-ზე, როგორც დანახარჯების, ასევე გადასახადების, ან ტრა-

ნსფერების ცვლილების გზით. გადასახადების დონემ შესაძლოა გავლენა იქონიოს 

შინამეურნეობებისა და კომპანიების ქცევებზე. დაბალმა გადასახადებმა შესაძლოა 

შეამციროს ფასი და წაახალისოს შინამეურნეობები მეტი ხარჯვისაკენ, მაშინ როდე-
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საც საგადასახადო შეღავათებმა კვლევებზე და განვითარებაზე შესაძლოა უბიძგოს 

კომპანიებს, მეტი რესურსი მიმართონ კვლევებისა და ინოვაციებისაკენ.

ფისკალურ პოლიტიკაზე საუბრისას მნიშვნელოვანია აღინიშნოს მასგრეივის თეო-

რია, რომლის თანახმადაც, ხელისუფლების აქტივობებს აქვს სამი ფუნქცია: ფისკა-

ლური პოლიტიკა მიმართული უნდა იყოს, პირველი, მაკროეკონომიკური სტაბი-

ლიზაციის ხელშეწყობისაკენ. მეორე, უნდა მოახდინოს რესურსების ალოკაცია/

განაწილება სწრაფი ზრდისა და განვითარებისათვის და მესამე, მოახდინოს რესუ-

რსების სამართლიანი გადანაწილება/რედისტრიბუცია. შესაბამისად, ფისკალური 

პოლიტიკის ფუნქციებია: - მაკროეკონომიკური სტაბილიზაცია (;macroeconomic 

stabilization); - რესურსების განაწილება/ალოკაცია (resource allocation); - გადანაწი-

ლება/ რედისტრიბუცია (redistribution) (Musgrave, 1959); 

აღნიშნული ფუნქციები ემყარება თანამედროვე ფისკალური პოლიტიკის ორ უმთა-

ვრეს მიზანს: - ფისკალური პასუხისმგებლობა და მოქნილობა (fiscal responsibility and 

flexibility); - დანახარჯების ეფექტურობა და ინკლუზიური ზრდა (expenditure efficiency 

and inclusive growth). 

განვიხილოთ თუ რას ნიშნავს თითოეული მათგანი ფისკალური პოლიტიკის კო-

ნტექსტში და ასევე გავიგოთ თუ როგორ ეხმარება PFM ამ ყოველივეს.

თანამედროვე ფისკალური პოლიტიკის პირველი მიზანი - ფისკალური პასუხის-

მგებლობა და მოქნილობა, უკავშირდება მაკროეკონომიკურ სტაბილიზაციას, რაც 

გულისხმობს შესაბამისი ბალანსის მიღწევას ფისკალური პოლიტიკის მოქნილ 

გამოყენებასა და ფისკალურ პასუხისმგებლობას შორის. მაკროეკონომიკური სტა-

ბილიზაციაში იგულისხმება ცვალებადობის, რყევების შემცირება ეკონომიკაში. 

ფისკალური პოლიტიკა პირდაპირ და ირიბად ზემოქმედებს ქვეყნის მშპ-ზე. 1930 

წლის შემდგომ, ყველაზე მძაფრად, ფინანსურ კრიზისს ადგილი ჰქონდა 2008 წელს, 

რამაც მიგვიყვანა ეკონომიკურ ვარდნამდე. კრიზისის შემდგომ, ბევრმა განვითარე-

ბულმა ქვეყანამ შეიმუშავა ე.წ. ფისკალური სტიმულების პაკეტი. ამავე დროს, არსე-

ბობს მოსაზრება, რომ ქვეყნებს სტიმულების პაკეტისათვის ჰქონდეთ დაახლოებით 

მშპ-ს2% ოდენობით, იმისათვის, რომ შეძლონ კრიზისის გავლენასთან გამკლავება. 

სტიმულის პაკეტი მოიცავს დასაქმების პროგრამებს, საჯარო ინვესტიციების პრო-

ექტებს, გადასახადების შემცირებას დასაქმების, მოხმარებისა და ინვესტიციების 
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სტიმულირებისათვის. ფისკალური სტიმულების გამოყენების კარგი მაგალითია 

ანტიციკლურობა. ანტიციკლური ფისკალური პოლიტიკა მიმართულია ეკონომიკური 

ციკლის ეფექტების კომპენსირებისაკენ. ის გულისხმობს, რომ ხელისუფლება გაზ-

რდის დანახარჯებს ან შეამცირებს გადასახადებს, ან მოახდენს მათ კომბინაციას, 

იმისათვის რომ უზრუნველყოს ცალკეული სტიმულები როდესაც ეკონომიკა განიც-

დის შენელებას, ან რეცესიას - დაცემას. პირიქით, მთავრობებმა შეიძლება შეამცი-

რონ ხარჯები ან გაზარდონ გადასახადები, იმისათვის რომ უზრუნველყონ ეკონომი-

კის შენელება, როდესაც ადგილი აქვს გაჯერებულ ეკონომიკას ან მის სწრაფ ზრდას 

- ეკონომიკურ ბუმს. ფისკალური სტიმულირების პაკეტი ხელს უწყობს ეკონომიკის 

ზრდას. ფისკალური პოლიტიკას შეუძლია რეაგირება მოახდინოს მაკროეკონომი-

კურ შოკებზე ძალიან მოკლე პერიოდში ფისკალური სტიმულირების პაკეტის მეშვე-

ობით.

მეორე მიზანი (დანახარჯების ეფექტურობა და ინკლუზიური ზრდა) დაკავშირებულია 

რესურსების ალოკაციასა და რედისტრიბუციასთან, რამაც უნდა უზრუნველყოს და-

ნახარჯების ეფექტურობა ინკლუზიური ეკონომიკური ზრდის დაჩქარების მიზნით. 

თავად ინკლუზიური ზრდა კი არის ეკონომიკური ზრდა, რომელიც სამართლიანად 

ნაწილდება საზოგადოებაში და ქმნის შესაძლებლობებს ყველასთვის. 

რესურსების ალოკაციის/განაწილების ქვეშ მოიაზრება ის ფაქტი, რომ ხელი-

სუფლებამ, რომელიც ფლობს მის ხელთ არსებულ რესურსებს, გადასახადებიდან, 

გრანტებიდან, სესხებიდან და ა.შ. უნდა მოახდინოს რესურსების ალოკაცია პრიო-

რიტეტულ ხარჯვით კატეგორიებზე, მ.შ. ინფრასტრუქტურაზე, ა.შ. ხელისუფლებამ 

უნდა მოძებნოს ალოკაციის ისეთი ფორმულა, რომელთაც მოახდენს თითოეული 

ეკონომიკური მოთამაშის სარგებლის მაქსიმიზაციას მინიმალური დანახარჯებით. 

საბოლოოდ, ხელისუფლების მიერ უზრუნველყოფილმა ეფექტურმა ინფრასტრუქ-

ტურამ და სერვისებმა ხელი უნდა შეუწყონ ეკონომიკურ ზრდას. განვითარებად ქვე-

ყნებში, ხელისუფლებისათვის მნიშვნელოვანია ინვესტიციის გახორციელება ისეთ 

საჯარო ინფრასტრუქტურაში, როგორიც არის ელექტროენერგია, წყალი, ტრანსპო-

რტირება. აღნიშნული ძირითადი სერვისების გარეშე, ინდუსტრია, ვაჭრობა, საგა-

რეო ინვესტიციები ვერ განვითარდება. სხვა მაგალითი, არის საგანმანათლებლო 

დანახარჯები, სკოლების აშენება, პედაგოგების დაქირავება, სტუდენტებისათვის 

სახელმძღვანელოების მიწოდება. საგანმანათლებლო სისტემაში ინვესტირება სა-
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შუალებას აძლევს სტუდენტებს იყვნენ მეტად მომზადებულები და მეტად პროდუქ-

ტიულები როდესაც ისინი დაიწყებენ მუშაობას, რაც იწვევს ეკონომიკურ ზრდაზე 

პოზიტიურ ეფექტს. 

რაც შეეხება რედისტრიბუციას/გადანაწილებას, ეს ფუნქცია მსგავსია ალოკა-

ციის ფუნქციის, მაგრამ მას აქვს ძალიან სპეციფიკური ხასიათი, კერძოდ. ხელი-

სუფლებას შესაძლოა სურდეს უფრო მეტად სამართლიანი გზებით კეთილდღეობის 

(wealth) გადანაწილება მოქალაქეებს, კომპანიებს, რეგიონებს შორის. მაგალითად, 

პროგრესული საგადასახადო სისტემა არის მიღებული ფორმა რედისტრიბუციის 

მისაღწევად, რაც გულისხმობს, რომ როგორც მათი შემოსავლის ნაწილი, დაბალ-

შემოსავლიანი დასაქმებულები იხდიან ნაკლებს, ვიდრე მაღალშემოსავლიანი და-

საქმებულები. ხელისუფლებას ასევე შეუძლია გამოიყენოს სოციალური ტრანსფე-

რები, მაგალითად როგორიც არის უმუშევრობის დახმარება ან საოჯახო შემწეობა, 

შინამეურნეობების იმ მიზნობრივი კატეგორიებისათვის, რომლებსაც სჭირდებათ 

დახმარება. რედისტრიბუციის მნიშვნელოვნება იცვლება ქვეყნებს შორის, რაც და-

მოკიდებულია ხელისუფლების როლთან დაკავშირებულ ხედვაზე.

როგორც ცნობილია, პოლიტიკოსები იყენებენ ფისკალურ პოლიტიკას მოულოდ-

ნელი შოკების საპასუხოდ, ასევე, საარჩევნო დაპირებებისათვის. არსებობს სერი-

ოზული რისკი, რომ გახორციელდეს სრულიად უსაფუძვლო ფისკალური პოლიტიკა. 

სწორედ ამიტომ არის საჭირო ფისკალური პასუხისგებლობა. შესაბამისად ფისკა-

ლური პასუხისმგებლობა და მოქნილობა დაკავშირებულია მაკროეკონომიკურ სტა-

ბილიზაციასთან. ფისკალური პასუხისგებლობა ეს არის რიგი პოლიტიკების, პრო-

ცესების, შეთანხმებების ერთობლიობა, რომელიც მიმართულია ისეთი სამი მიზნის 

უზრუნველსაყოფად, როგორებიცაა: ფისკალური დისციპლინა, ფისკალური გამჭ-

ვირვალობა და ანგარიშვალდებულება. 

პირველი-ფისკალური დისციპლინა ეს არის პოლიტიკოსების შესაძლებლობა, 

უნარი, შეზღუდონ ფისკალური პოლიტიკა მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციისა და 

გრძელვადიანი მდგრადობის მეშვეობით. 

ფისკალური გამჭირვალობა შესაძლებელია განისაზღვროს, როგორც საჯარო ფინა-

ნსებზე ამომწურავი და სანდო ინფორმაციის დროული მიწოდების უზრუნველყოფა; 

ანგარიშვალდებულება 
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გულისხმობს, რომ ხელისუფლება ანგარიშვალდებული უნდა იყოს თავისი ამომრჩე-

ვლების წინაშე. პირველი, ფისკალური პასუხისმგებლობა ერთგვარ წინაპირობას 

წარმოადგენს მაკროეკონომიკური სტაბილურობისა და ზრდისათვის. პასუხისმგებ-

ლიანი ხელისუფლება ჯანსაღი ფისკალური პოზიციით უფრო მეტად არის უნარიანი 

ჰქონდეს თავისი რეაქცია მოულოდნელ და გაუთვალისწინებელ მოვლენებზე, ვი-

დრე მთავრობა დიდი ვალდებულებებით. მეორე, ფისკალური პასუხისმგებლობა 

ხვეწს ფისკალურ პოლიტიკას დროთა განმავლობაში, ვინაიდან ითვალისწინებს და 

მხედველობაში იღებს გრძელვადიან ხედვებს, მოსაზრებებს. პასუხისმგებლიანი 

მთავრობა არ აირჩევს პოლიტიკას, რომელიც შეიძლება ძალიან ძვირი იყოს მო-

მავალი თაობებისათვის. მესამე, ხელისუფლებას შეუძლია ფოკუსირება გააკეთოს 

ხარჯვის ეფექტურობაზე. პასუხისმგებლიანი ხელისუფლება ახდენს ხარჯების პრი-

ორიტეტიზაციას. მეოთხე, ხელისუფლების მიმართ სანდოობა, ჯანსაღი, გამჭირ-

ვალე, ანგარიშვალდებული ფისკალური პოლიტიკის უზრუნველყოფით. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ხელისუფლებას სურს გარკვეულწილად ასიამოვნოს 

თავის არსებულ ამომრჩეველს, ვიდრე მომავალ ამომრჩეველს. შესაბამისად, ეს 

აისახება მათ წინასაარჩევნო დაპირებებში. ხელისუფლებას სურს შეამციროს გა-

დასახადები, ან გაზარდოს ხარჯები, რასაც ჰპირდება წინასაარჩევნოდ მოსახლე-

ობას. ასეთი სახის ახლომხედველობითი დამოკიდებულება პოლიტიკოსების მიერ, 

კი შესაძლოა იყოს არამდგრადი. სამწუხაროდ, პოლიტიკოსებმა შესაძლოა მოიგონ 

არჩევნები ცუდი და არამდგრადი ფისკალური პოლიტიკის საფუძველზე. აქედან გა-

მომდინარე, ფისკალური პოლიტიკის უმთავრესი მიზანი, ფისკალური პასუხისმგებ-

ლობა, ვერ გახორციელდება ცალკეული მხარდაჭერის გარეშე. PFM ადვოკატირებას 

უწევს, მხარს უჭერს ცალკეულ პროცესებს და წესებს, იმისათვის რომ უზრუნველყოს 

და გააძლიეროს ფისკალური პასუხისმგებლობა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ფისკალური პოლიტიკის ძირითადი მიზნები, რომლებიც მსოფლიოს უმეტეს ქვეყ-

ნებში გამოიყენება, არის დანახარჯების ეფექტურობა და ინკლუზიური ზრდა, რაც, 

თავის მხრივ, გულისხმობს ზრდას, რომელიც ქმნის თითოეული მოსახლისათვის 

თანაბარ შესაძლებლობებს. 

ფისკალურ პოლიტიკაზე საუბრისას საჭიროა ასევე აღინიშნოს ფისკალური პოლი-

ტიკის სახეები, კერძოდ:
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ექსპანსიური (მასტიმულირებელი) ფისკალური პოლიტიკა (გადასახადების შემცი-

რება ან/და სახელმწიფო ხარჯების ზრდა) გულისხმობს გადასახადების შემცირე-

ბის ან ხარჯვითი ნაწილის ზრდის მეშვეობით დეფიციტის ზრდას, რაც თავის მხრივ, 

შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას ეკონომიკური აქტივობის შენელებისას ეკო-

ნომიკის სტიმულირებისათვის. ექსპანსიური ფისკალური პოლიტიკა ზრდის ერთო-

ბლივ მოთხოვნას, რაც წარმოების და დასაქმების ზრდის სტიმულს ქმნის ბიზნესი-

სათვის. აღნიშნულს ცნობილია როგორც ფისკალური პოლიტიკის შერბილება.

საპირისპირო მიმართულების ფისკალურ ღონისძიებებს წარმოადგენს მკაცრი/შემ-

ზღუდველი ფისკალური პოლიტიკა. მკაცრი/შემზღუდველი ფისკალური პოლიტიკა 

(გადასახადების ზრდა ან/და სახელმწიფო ხარჯების შემცირება) ამცირებს ერთო-

ბლივ მოთხოვნას, რაც ამცირებს წარმოებასა და დასაქმებას. აღნიშნული ცნობი-

ლია როგორც ფისკალური პოლიტიკის გამკაცრება.

მეორე საკითხი კი, ფისკალური პოლიტიკის მიმართულების შეფასებაა ეკონომი-

კური ციკლის ეტაპთან მიმართებაში, რაც, თავის მხრივ, შესაძლებელია შეფასდეს 

გამოშვების (მშპ-ს) პოტენციური დონიდან ფაქტიური გამოშვების გადახრის მიმა-

რთულებითა და ზომით. 

მაგალითად, ექსპანსიური (მასტიმულირებელი) ფისკალური პოლიტიკის განხორცი-

ელებას ეკონომიკური აქტივობის შენელებისას და პირიქით, შემზღუდველი ფისკა-

ლური პოლიტიკის განხორციელებას ეკონომიკური ბუმისას ანტიციკლურ ფისკალურ 

პოლიტიკად მოიხსენიებენ, რამდენადაც ასეთ დროს ფისკალური პოლიტიკა მიზ-

ნად ისახავს ეკონომიკური ციკლის გავლენის განეიტრალებას ეკონომიკაზე. თუმცა 

არსებობს შემთხვევები, როდესაც მისაღებად მიიჩნევა არა ანტიციკლური, არამედ 

პროციკლური ფისკალური პოლიტიკა, მაგალითად მაღალი საგარეო დისბალანსის 

პირობებში. პროციკლური ფისკალური პოლიტიკის დროს დგება დადებითი კორე-

ლაცია ეკონომიკურ მდგომარეობასთან. ის მცირდება რეცესიის დროს, იზრდება 

ეკონომიკური აღმავლობის დროს.

ნეიტრალური ფისკალური პოლიტიკა – ეს მდგომარეობა იქმნება, როცა სახელ-

მწიფო დანახარჯები შემოსავლების ტოლია. ფისკალური კონსოლიდაცია - პოლი-

ტიკა, რომელიც მიმართულია ბიუჯეტის დეფიციტის შემცირებისკენ, სახელმწიფო 

ხარჯების შემცირების ან გადასახადების ზრდის მეშვეობით.
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ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲘᲡ ᲒᲐᲕᲚᲔᲜᲐ ᲔᲙᲝᲜᲝᲛᲘᲙᲣᲠ ᲒᲐᲠᲔᲛᲝᲖᲔ

ფისკალური პოლიტიკის ძირითად მაკროეკონომიკურ პარამეტრებზე მოსალოდ-

ნელი გავლენის შეფასება, განსაკუთრებით ფისკალური პოლიტიკის, როგორც მა-

კროეკონომიკური სტაბილიზაციის ინტრუმენტის გამოყენების მიზანშეწონილო-

ბისა და ეფექტიანობის კუთხით, როგორც ეკონომიკურ თეორიაში, ასევე პრაქტიკაში 

განსხვავებული საერთაშორისო გამოცდილების გათვალისწინებით, დებატების 

საგანია. ერთი მხრივ, ყურადსაღებია დისკრეციული ფისკალური პოლიტიკის, რო-

გორც ეკონომიკური სტაბილიზაციის ინსტრუმენტის გავლენა მოკლევადიანი და 

გრძელვადიანი პერიოდისთვის, ასევე მონეტარული პოლიტიკის განსხვავებულ მი-

მართულებებთან კოორდინაციისას. მეორე მხრივ, 

საყურადღებოა, დისკრეციული ფისკალური პოლიტიკის ეფექტიანობის კავშირი მის 

კომპოზიციასთან (ანუ იმ ინსტრუმენტებთან, რომლებზეც ხდება ფოკუსირება პო-

ლიტიკის შესაბამისი მიმართულების განხორციელებისას).

მოკლევადიან პერიოდში, ფისკალური პოლიტიკის ცვლილება ეკონომიკურ გარე-

მოზე ზეგავლენას ძირითადად საქონელსა და მომსახურებაზე შინამეურნეობე-

ბის, ბიზნესის და მთავრობის მოთხოვნაზე ცვლილების არხით ახდენს, რაც თავის 

მხრივ, ზემოქმედებს გამოშვებაზე (მშპ-ზე) პოტენციურ გამოშვებასთან1 (გამოშვე-

ბის მაქსიმალური ოდენობა, რაც ეკონომიკას შეუძლია აწარმოოს რესურსების მაქ-

სიმალური უტილიზაციის პირობებში) მიმართებით. ასე მაგალითად, ექსპანსიური 

ფისკალური პოლიტიკა (გადასახადების შემცირება ან/და სახელმწიფო ხარჯების 

ზრდა) ზრდის ერთობლივ მოთხოვნას, რაც წარმოების და დასაქმების ზრდის სტი-

მულს ქმნის ბიზნესისათვის. ერთობლივ მოთხოვნასა და გამოშვებაზე საპირისპირო 

ეფექტი აქვს მკაცრ ფისკალურ პოლიტიკას (გადასახადების ზრდა ან/და სახელ-

მწიფო ხარჯების შემცირება). გრძელვადიან პერიოდში კი ფისკალური პოლიტიკის 

პოტენციურ მშპ-ზე გავლენა შემდეგ არხებს უკავშირდება: სახელმწიფოს ვალის 

ოდენობის ცვლილება, ფიზიკური პირებისა და ბიზნესის სტიმულების ცვლილება 

მუშაობასთან, დანაზოგებთან და ინვესტიციების განხორციელებასთან დაკავშირე-

ბით და ასევე სახელმწიფოს ინვესტიციების ცვლილება, რომელსაც, თავის მხრივ, 

გავლენა აქვს სამუშაო ძალისა და კერძო კაპიტალის მწარმოებლურობაზე. ზემო-

აღნიშნულის გათვალისწინებით, ცალკეული კვლევების მიხედვით, ფისკალური 
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პოლიტიკის ცვლილება გულისხმობს კომპრომისს გრძელვადიან და მოკლევადიან 

პერიოდში მშპ-ზე გავლენასთან დაკავშირებით. კერძოდ, ფისკალურ პოლიტიკაში 

უმეტეს ცვლილებებს რომელსაც ხელსაყრელი ეკონომიკური გავლენა აქვს მოკლე-

ვადიან პერიოდში, გრძელვადიან პერიოდში გამოშვებაზე უარყოფით გავლენას 

ახდენს. აღნიშნული ფენომენის მიზეზად მოიაზრება ის ფაქტი, რომ ექსპანსიური 

ფისკალური პოლიტიკა (სახელმწიფო ხარჯების ზრდა ან გადასახადის განაკვეთის 

შემცირება) მოკლევადიან პერიოდში განაპირობებს მოთხოვნაზე ზრდას, რომელიც 

თავის მხრივ, გამოშვებას და შემოსავალს ზრდის და შესაბამისად, საგადასახადო 

შემოსავლებს, მაგრამ როგორც წესი, არა იმ მასშტაბით, რომ განეიტრალებულ 

იქნას დეფიციტის ზრდა. შესაბამისად, აღნიშნული პოლიტიკა სახელმწიფოს ვალს 

ზრდის, რაც, თავის მხრივ, ამცირებს დანაზოგებსა და კაპიტალის მარაგს და შე-

საბამისად გამოშვებას (სხვა თანაბარ პირობებში). თუმცა გარკვეულ პირობებში, 

მოკლე და გრძელვადიან პერიოდებს შორის აღნიშნული ალტერნატივის თავიდან 

აცილება შესაძლებელია. აღნიშნულს ადგილი აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ფისკალური პოლიტიკის ცვლილება, რომელიც მოკლევადიან პერიოდში ზრდის 

ერთობლივ მოთხოვნას, ასევე პოზიტიურად იმოქმედებს ეკონომიკის გრძელვა-

დიან პოტენციალზე საკმარისად, რომ განეიტრალებულ იქნას სახელმწიფო ვალის 

ზრდის უარყოფითი ეფექტები.

რაც შეეხება გავლენას მოკლევადიან პერიოდში, ზემოაღნიშნული თეორიული 

ასპექტების გათვალისწინებით, როგორც წესი, მიიჩნევა, რომ ანტიციკლურ დის-

კრეციულ ფისკალურ პოლიტიკას, რაც გულისხმობს ერთობლივი მოთხოვნის ზრდის 

ხელშეწყობას ეკონომიკური აქტივობის შენელებისას და ერთობლივი მოთხოვნის 

შეზღუდვას ეკონომიკური ბუმის დროს, მნიშვნელოვანი როლი შეიძლება ჰქონდეს 

მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის მიზნებისათვის. თუმცა არსებობს გარკვეული 

შემთხვევები, როდესაც ანტიციკლური ფისკალური პოლიტიკის განხორციელება 

(მაგ. სახელმწიფო ხარჯების ზრდა ეკონომიკური აქტივობის შენელებისას) ეკონო-

მიკური აქტივობის შემცირებისას მიზანშეწონილად არ მიიჩნევა, მაგალითად, ცალ-

კეული კვლევების მიხედვით, ფისკალური პოლიტიკის შერბილება შესაძლებელია 

შეუსაბამო იყოს დიდი საგარეო დისბალანსის არსებობის დროს. ასეთ დროს, იმ შე-

თხვევაშიც კი, თუ ეკონომიკური აქტივობა შენელებულია, შესაძლებელია აუცილე-

ბელი გახდეს ფისკალური კონსოლიდაცია ზრდადი ინფლაციის შეზღუდვისა ან/და 
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მიმდინარე ანგარიშის დისბალანსის შემცირების ან კაპიტალის არსებითი გადინე-

ბის დასაძლევად. ამასთან, სტანდარტული კეინზიანური თეორიის საპირისპიროდ 

(რომლის მიხედვითაც ფისკალური გამკაცრება აისახება ერთობლივ მოთხოვნაზე, 

ხოლო ერთობლივი მოთხოვნის შემცირება ეკონომიკურ ზრდას შეამცირებს, ხოლო 

უმუშევრობას გაზრდის, სულ მცირე მოკლევადიან პერიოდში) არსებობს მოსაზრე-

ბები, რომ ფისკალურ გამკაცრებას შეუძლია სახელმწიფო ვალის შემცირების შე-

დეგად საპროცენტო განაკვეთებზე „სანდოობა“ გაზარდოს, რაც რისკის პრემიუმს 

შეამცირებს და ინვესტორების მოლოდინებს გაზრდის. აღნიშნულის შედეგი კი შე-

იძლება იყოს კერძო ინვესტიციების მოზიდვა (“crowding in“), რომელიც დააკომპენ-

სირებს ერთობლივი მოთხოვნის კლებას, რომელიც მთავრობის ხარჯების შემცირე-

ბის და გადასახადების ზრდის შედეგია. ამდენად, ასეთ შემთხვევაში ფისკალურმა 

კონსოლიდაციამ შესაძლოა მოკლევადიან პერიოდში გამოშვების ზრდა და არა შე-

მცირება გამოიწვიოს (რასაც ტრადიციულად მიიჩნევენ ხოლმე). 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, იმისათვის, რომ განსაზღვრულ იქნას ფისკალური 

პოლიტიკის მიმართულება მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის მიზნებისათვის 

გასათვალისწინებელია, პირველ რიგში, ეკონომიკური გარემოს პრერეკვიზიტები, 

ხოლო მეორე მხრივ, კოორდინაცია მონეტარულ პოლიტიკასთან. მიუხედავად 

იმისა, რომ საგარეო დისბალანსის სტაბილიზაციისათვის ფისკალური პოლიტიკის 

გამკაცრება შესაძლებელია მიზანშეწონილი იყოს, ცალკეულ მკვლევართა მოსაზრე-

ბით მაგ. ინფლაციური რისკების პარალელურად უარყოფითი გამოშვების გაპის არ-

სებობისას (როდესაც გამოშვება ნაკლებია მის პოტენციურ დონეზე), გამკაცრებულ 

მონეტარულ პოლიტიკასთან ერთად ფისკალური პოლიტიკის არსებითად გამკაც-

რება გამოშვების მიმართულებით შესაძლოა მნიშვნელოვან რისკებს მოიცავდეს, 

რასაც საერთაშორისო გამოცდილებაც ადასტურებს. ასეთ დროს შესაძლებელია 

განხილულ იქნას ნეიტრალური (ან ზომიერად ექსპანსიური, ეკონომიკური გარემოს 

გათვალისწინებით) პოლიტიკის შესაძლებლობა და აქცენტი გაკეთდეს პოლიტიკის 

კომპოზიციის იმგვარ ცვლილებაზე, რომელიც მისაღებია როგორც მოკლევადიანი, 

ისე გრძელვადიანი პერსპექტივიდან.

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ფისკალური პოლიტიკის მიმართულების განსაზღვრა-

სთან ერთად განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მისი კომპოზიცია ანუ ის, თუ რომელ 

ინსტრუმენტზე (ხარჯების თუ გადასახადების ცალკეული კომპონენტები) უნდა მოხ-
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დეს ფოკუსირება. მაგ. საერთაშორისო გამოცდილებითა და ცალკეული კვლევებით, 

ფისკალური პოლიტიკის გამკაცრების წარმატებული მაგალითები (როდესაც უზრუნ-

ველყოფილ იქნა სახელმწიფო ვალის დონის შემცირება) ძირითადად ვლინდება 

იმ შემთხვევებში, როდესაც გამკაცრება ფოკუსირებულია მიმდინარე სახელმწიფო 

ხარჯების და არა სახელმწიფო ინვესტიციების შემცირებაზე ან გადასახადების 

ზრდაზე.

ᲡᲐᲯᲐᲠᲝ ᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲔᲑᲘᲡ ᲛᲐᲠᲗᲕᲐ PFM, ᲛᲘᲡᲘ ᲙᲐᲕᲨᲘᲠᲘ ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠ 
ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲐᲡᲗᲐᲜ

როდესაც ვსაუბრობთ ფისკალურ პოლიტიკაზე, მნიშვნელოვანია ვისაუბროთ იმ 

ინსტრუმენტებზე, რომლებიც საჭიროა აღნიშნული პოლიტიკის განსახორციელებ-

ლად. სწორედ, საჯარო ფინანსების მართვა - PFM (Public Financial Management) არის 

ის, თუ როგორ უნდა მოვახდინოთ ფისკალური პოლიტიკის კარგი იმპლიმენტაცია. 

ფისკალური პოლიტიკა პასუხობს კითხვას თუ რა არის გასაკეთებელი?, ხოლო სა-

ჯარო ფინანსების მართვა კი პასუხობს კითხვას - როგორ უნდა გაკეთდეს? 

შესაბამისად, ფისკალური პოლიტიკა აქცენტირებას აკეთებს, თუ რა სახის პოლი-

ტიკა უნდა იქნას შემუშავებული, ხოლო საჯარო ფინანსების მართვა კი აქცენტს აკე-

თებს შესაბამისი პოლიტიკის იმპლიმენტაციაზე.

ამგვარად, PFM აღწერს თუ რა არის გასაკეთებელი იმისთვის, რომ განხორციელდეს 

არა თავად ფისკალური პოლიტიკა, არამედ მოხდეს ფისკალური პოლიტიკის კარგი 

იმპლიმენტაცია.

მაგალითად: რომელი ინსტიტუცია უნდა იყოს ჩართული ფისკალური რისკების შე-

ფასებაში? რამდენად ხშირად უნდა მოხდეს შემოსავლების მობილიზების შესახებ 

ინფორმაციის გამოქვეყნება? რა კრიტერიუმები უნდა იქნას გამოყენებული საინვე-

სტიციო პროექტების შესაფასებლად? - ეს PFM საკითხია. ხოლო იმის შეფასება, თუ 

რომელი გადასახადის შემცირება იქნება ნაკლებად დამაზიანებელი საზოგადოე-

ბისათვის? უნდა გაიზარდოს თუ არა საინვესტიციო დანახარჯები? რა არის ოპტიმა-

ლური საპენსიო ასაკი? - არის ფისკალური პოლიტიკის საკითხები.

PFM მნიშვნელოვანია სამი მთავარი მიზეზის გამო: პირველი - PFM უზრუნველყოფს 
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გზებს, იმისათვის რომ ხელი შეუწყოს მდგრადობას. PFM უზრუნველყოფს, რომ მომა-

ვალი თაობებმა თავის თავზე არ აიღონ უპასუხისმგებლო პოლიტიკური გადაწყვე-

ტილებების შედეგად წარმოქმნილი დანახარჯები.

მეორე - PFM სწავლობს, თუ როგორ ანაწილებს ხელისუფლება რესურსებს. იმისთვის 

რომ მოხდეს პოლიტიკურ და სტრატეგიულ პრიორიტეტებთან თანხვედრა, როდე-

საც ქვეყანას ჭირდება ახალი პოლიტიკის იმპლიმენტაცია, საჭიროა ფისკალური 

სივრცის (fiscal space) მოძიება.

მესამე - საზედამხედველო მექანიზმები და გამჭირვალობა. PFM აგებს ნდობას და 

ხდის ხელისუფლებას ანგარიშვალდებულს თავისი ქმედებებისა და გადაწყვეტი-

ლებებთან მიმართებაში. PFM არის თუ როგორ უნდა მოახდინოს ხელისუფლებამ 

სახელმწიფო რესურსების ეფექტური, ეფექტიანი და გამჭვირვალე გამოყენება.

PFM მნიშვნელოვანია მდგრადობისათვის, მდგრადი განვითარების მიზნების (SDG - 

sustainable development goals) მისაღწევად. სახელმწიფო ფინანსების მართვა არის 

სახელმწიფო ფულის ბიუჯეტირების, გამოყენების და მართვის სისტემა. 

კარგი PFM მნიშვნელოვანია დაბალშემოსავლიანი ქვეყნებისათვის, რომლებიც 

ცდილობენ მდგრადი განვითარების მიზნების მიღწევას. მაგრამ PFM ასევე საკვა-

ნძოა მზარდი ეკონომიკის (emerging market countries) მქონე ქვეყნებისათვის, რომ-

ლებიც ახდენენ თავიანი რესურსების მართვის მოდერნიზებას. იგი ასევე მნიშვნე-

ლოვანია განვითარებული ქვეყნებისათვის, ფინანსური კრიზისების ან ბუნებრივი 

კატასტროფების დროს.

კარგი PFM უზრუნველყოფს, რომ ქვეყნები, რომლებიც იღებენ დონორების დაფინა-

ნსებას, უზრუნველყოფენ თავიანთ მდგრადობას და რესურსებს უკეთესად მართა-

ვენ. ის ეხმარება ქვეყნებს დახარჯონ თავიანი რესურსები ეფექტურად. 

PFM კრიტიკულად მნიშვნელოვანია დიდი ბუნებრივი რესურსების მქონე ქვეყნე-

ბისთვის. ბუნებრივი რესურსები, მაგალითად ნავთობი არ არის მუდმივი.

PFM ასევე სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია მწირი რესურსების მქონე ქვეყნე-

ბისთვის, იმისათვის რომ მოხდეს რესურსების გონივრულად მართვა. 

PFM მზარდად ინტერდისციპლინარულია. მიუხედავად იმისა, რომ მის საფუძვლებს 
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წარმოადგენს ეკონომიკა, ბუღალტრული აღრიცხვა და კანონმდებლობა, PFM-ს 

ასევე აქვს პოლიტიკური ეკონომიკის, მენეჯმენტისა და საინფორმაციო სისტემების 

ასპექტები. PFM არამარტო ინტერდისციპლინარულია, არამედ ასევე ის მოიცავს სა-

ჯარო რესურსების მართვის ყველა ასპექტს. მარტივად რომ ვთქვათ, PFM არის ის თუ 

როგორ მართავს ხელისუფლება თავის რესურსებს, საჯარო ფინანსებს. 

PFM მოიცავს კანონებს, ინსტიტუციებს, სისტემებს და პროცედურებს, რომელიც სა-

ჭიროა ხელისუფლებისათვის ფისკალური პოლიტიკის კარგად იმპლიმენტაციისათ-

ვის.

ვიწრო და შესაძლოა ითქვას ტრადიციული გაგებით, PFM განიხილავს თუ როგორ 

ახდენს ხელისუფლება ბიუჯეტის მართვას შესაბამისი საბიუჯეტო პროცესის თითო-

ეულ ეტაპზე. ის დაკავშირებულია პროცესებისა და პროცედურების ერთობლიობა-

სთან, რომლებიც ფარავს და მოიცავს სამთავრობო დანახარჯების მართვის ყველა 

ასპექტს. სახელმწიფო ფინანსების მართვა დაკავშირებულია სახელმწიფო რესურ-

სებთან: კერძოდ, კი ეკონომიკიდან მობილიზებული რესურსების განაწილებასა და 

გამოყენებასთან. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ ეს არის „სახელმწიფო ფულის ად-

მინისტრირება“. სახელმწიფო ფული კი არის გადასახადის გადამხდელების ფული, 

რომელიც მობილიზებულია, განკარგულია, განაწილებულია ან დახარჯულია სახე-

ლმწიფო ან კერძო ინსტიტუტების მიერ სახელმწიფო სექტორის სამართლებრივი 

სავალდებულო მანდატის ფარგლებში.

მნიშვნელოვანია ხაზი გავუსვათ PFM ინსტრუმენტებს, რომლებიც ფისკალური პო-

ლიტიკის შესაბამის მიზნების მიღწევას ემსახურება. PFM მხარდაჭერის გარეშე არც 

ფისკალური პასუხისმგებლობა, ასევე ვერც დანახარჯების ეფექტიანობა რეალუ-

რად ვერ გახორციელდება.

მაგალითად, საშუალოვადიანი ფისკალური ჩარჩო, ფისკალური წესები, ფისკალური 

გამჭვირვალობა - არის PFM-ის ის ინსტრუმენტები, რომლებიც უზრუნველყოფენ და 

ხელს უწყობენ ფისკალურ პასუხისმგებლობას და მოქნილობას - ანუ ფისკალური 

პოლიტიკის პირველ მიზანს.

მაგალითად, საშუალოვადიანი საბიუჯეტო ჩარჩო, საჯარო ინვესტიციების დაგეგმვა, 

პროგრამული ბიუჯეტირება, შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირება - მიმართულია 
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დანახარჯების ეფექტიანობისა და ინკლუზიური ზრდის მიზნის მიღწევისაკენ.

ფინანსთა სამინისტრო წარმოადგენს მთავრობაში იმ უწყებას, რომლის საშუალე-

ბითაც ხორციელდება საჯარო ფინანსების მართვა - PFM. შესაბამისად, ბენეფიცია-

რებს წარმოადგენენ: სამინისტროები, სამსახურები და სააგენტოები; გადასახადის 

გადამხდელები, რომლებიც ხედავენ, თუ როგორ ხდება მათ მიერ გადახდილი ფუ-

ლის განკარგვა; პოლიტიკოსები, რომლებსაც ირჩევენ საბიუჯეტო დაპირებების მი-

ხედვით. PFM ეს არის სახელმწიფო რესურსების მენეჯმენტი. PFM არ არის მხოლოდ 

საბიუჯეტო პროცესის ტექნიკური შესაძლებლობების გაცნობიერება, არამედ ეს 

არის ასევე მის უკან არსებული პოლიტიკისა და ინსტიტუციონალური სტრუქტურის 

გაცნობიერება. PFM მნიშვნელობა მუდმივად იზრდება, ვინაიდან ხდება მზარდი 

ფოკუსირება ეფექტური სახელმწიფოს შენებაზე, საშინაო რესურსების მობილიზე-

ბის გაზრდაზე, დონორთა დახმარებაზე დამოკიდებულების შემცირებაზე, სოცია-

ლური და პოლიტიკური ანგარიშვალდებულების გაუმჯობესებაზე. 

PFM-ის განხორციელების ადგილია მთლიანად მთავრობა - ყველა უწყება ჩართუ-

ლია. მის გარეშე: - მთავრობები გაკოტრდებოდნენ; - გადასახადის გადამხდელთა 

ფული გაიფლანგებოდა; - ეკონომიკური განვითარება შეჩერდებოდა; - გადასახა-

დის გადამხდელთა ფულს მოიპარავდნენ.

ეფექტური PFM სისტემა აუცილებელია იმისათვის რომ მოხდეს რესურსების 

ეფექტური გამოყენების მაქსიმიზაცია, სახელმწიფო ფინანსების გამჭვირვალობის 

მაღალი დონე და ანგარიშვალდებულება და უზრუნველყოფილ იქნეს გრძელვადი-

ანი ეკონომიკური კეთილდღეობა. 

PFM-SIGMA ᲡᲐᲯᲐᲠᲝ ᲛᲛᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝᲑᲘᲡ ᲞᲠᲘᲜᲪᲘᲞᲔᲑᲨᲘ

საჯარო ფინანსების მართვა SIGMA (Support for Improvement in Governance and 

Management) - საჯარო მმართველობის პრინციპების ერთ-ერთი თემატური მიმართუ-

ლებაა. OECD (2023). SIGMA პრინციპების გათვალისწინება უზრუნველყოფს ხარისხიაი 

და მომხმარებელზე ორიენტირებულ სერვისებს, საჯარო ფინანსების ეფექტიანად 

მართვას. აღნიშნული ჩარჩოს გამოყენება ასევე შესაძლებელია, როგორც გამჭვირ-

ვალობისა და ანგარიშვალდებულების ხელშეწყობის, ისე, საჯარო ინსტიტუტების 

მიმართ მოქალაქეთა ნდობის გასამყარებლად მიმართულ ძალისხმევაში. საჯარო 
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მმართველობა გეგმავს და მართავს საჯარო ფინანსებს, რათა უზრუნველყოს ფინა-

ნსების მდგრადობა და გამჭვირვალობა და შექმნას პოლიტიკის მიზნების მიღწევის 

შესაძლებლობა. კონტროლის, შესყიდვებისა და ზედამხედველობის წესები შექმ-

ნილია საჯაროო რესურსების ეკონომიური, ეფექტიანი და ეფექტური გამოყენების 

უზრუნველსაყოფად, რომლებიც ნაწილდება ხელისუფლების ყველა დონეზე.

საჯარო ფინანსების მართვის მიმართულება შემდეგ 10 პრინციპს აერთიანებს:

პრინციპი 23: წლიური ბიუჯეტი არის დეტალური, მომზადებულია სანდო და განა-

ხლებადი საშუალოვადიანი ჩარჩოს ფარგლებში და აბალანსებს პოლიტიკის საჭი-

როებებსა და ფისკალურ შეზღუდვებს.

პრინციპი 24: მთავრობა მხარს უჭერს ბიუჯეტის განხორციელებას და მომსახურების 

მიწოდებას მოკლე და საშუალო ვადაში ლიკვიდობის უზრუნველსაყოფის გზით.

პრინციპი 25: მთავრობა ბიუჯეტის შესრულებას ახორციელებს საპროგნოზო მაჩვე-

ნებლების შესაბამისად და წარმოადგენს ანგარიშს დეტალური და გამჭვირვალე 

წესით, რაც დროული კონტროლის შესაძლებლობას იძლევა.

პრინციპი 26: საჯარო მმართველობის ორგანოები ეფექტურად და შესაბამისად მა-

რთავენ რესურსებს დასახული მიზნების მისაღწევად.

პრინციპი 27: შიდა აუდიტი აუმჯობესებს საჯარო მმართველობის ორგანოების მა-

რთვას.

პრინციპი 28: სახელმწიფო შესყიდვებთან დაკავშირებული კანონმდებლობა, მათ 

შორის საჯარო-კერძო პარტნიორობა და კონცესიები, ეფუძნება თანაბარი მოპყრო-

ბის, არადისკრიმინაციულობის, გამჭვირვალობის, პროპორციულობისა და კონკუ-

რენციის პრინციპებს, რომელსაც მხარს უჭერს გამართული მმართველობის ჩარჩოს.

პრინციპი 29: შემსყიდველი ორგანიზაციები ეფექტიანად და ეკონომიურად წარმა-

რთავენ სახელმწიფო შესყიდვების ოპერაციებს, მათ შორის საჯარო-კერძო პარტ-

ნიორობებს.

პრინციპი 30: შესყიდვების განხილვის დამოუკიდებელი სისტემა უზრუნველყოფს 

საჩივრების ეფექტურ, სწრაფ და კომპეტენტურ განხილვას.
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პრინციპი 31: სახელმწიფო სახსრების ეფექტური აუდიტორული შემოწმება ხორცი-

ელდება დამოუკიდებელი აუდიტორული ორგანოს მიერ, რომელიც უზრუნველყოფს 

საჯარო მმართველობის პრინციპები - მარწმუნებლობას საჯარო რესურსების გამო-

ყენებაზე და ხელს უწყობს საჯარო სექტორის ფუნქციონირების გაუმჯობესებას.

პრინციპი 32: რეგიონულ და ადგილობრივ ხელისუფლებები ფლობენ რესურსებს 

და ადეკვატურ ფისკალურ ავტონომიას ფისკალური ზედამხედველობის ქვეშ, რათა 

ხელი შეეწყოს პასუხისმგებელიან ფინანსურ მართვა.

ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘ ᲓᲐ ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲡᲘᲡᲢᲔᲛᲐ

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (OECD-

Organization for Economic Co-operation and Development) განმარტებით, ბიუჯეტი არის 

ხელშეკრულება მოქალაქეებსა და სახელმწიფოს შორის, რომელიც აჩვენებს თუ 

როგორ ხდება რესურსების ზრდა და მისი ალოკაცია საზოგადოებრივი სერვისე-

ბის მიწოდებისათვის. ბიუჯეტი ფულზე მეტია. ის გამოხატავს ერის პრიორიტეტებს 

(OECD, n.d.).

ბიუჯეტი არის მთავრობის ცენტრალური პოლიტიკის დოკუმენტი, რომელიც ასახავს, 

თუ როგორ მოხდება წლიური და მრავალწლიური მიზნების პრიორეტიზაცია და 

მიღწევა. სამთავრობო პოლიტიკის სხვა ინსტრუმენტებთან ერთად - როგორიც არის 

კანონები, რეგულაციები და საზოგადოების სხვა აქტორებთან ერთობლივი აქტი-

ვობები - ბიუჯეტის მიზანია მოახდინოს გეგმებისა და მისწრაფებების რეალობაში 

გარდაქმნა. 

ბოლო წლების გამოცდილებამ გამოკვეთა თუ როგორ უნდა მოხდეს კარგი ბიუჯე-

ტირების უზრუნველყოფა და ამის შესაბამისად, გამოიკვეთა თანამედროვე საჯარო 

მმართველობის სხვადასხვა სვეტები: გამჭვირვალობა, ერთიანობა, ღიაობა, მონა-

წილეობა, ანგარიშვალდებულება და სტრატეგიული მიდგომა სახელმწიფოებრივი 

მიზნების დაგეგმარებასა და მიღწევაში. ამგვარად ბიუჯეტირება არის უმნიშვნე-

ლოვანესი ქვაკუთხედი სახელმწიფოსა და მოქალაქეებს შორის ნდობის მთლიან 

არქიტექტურაში. 

ბიუჯეტი წარმოადგენს პოლიტიკური პროცესის საფუძველს, სადაც ხდება შეზღუ-
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დული რესურსების გადანაწილება საზოგადოებისათვის სასურველ მიზნებზე. ამ-

გვარად ეს არის: რიგი პროცესებისა და პროცედურებისა, იმისათვის რომ მოხდეს 

დანახარჯების დაკავშირება დაგეგმილი მიზნების შესრულებასთან. მცდელობა, 

პოლიტიკური პროცესების გავლით მოხდეს ფინანსური რესურსების გადანაწი-

ლება, იმისათვის რომ უზრუნველყოფილ იქნას განსხვავებული მიზნები. ეს ერთი 

შეხედვით მარტივი განსაზღვრება თავის თავში მოიცავს სირთულეს და მრავალ-

მხრივობას, რაც საჭიროა იმისათვის, რომ უკეთ იქნას აღქმული მისი სხვადასხვა 

განმარტებები, კომპონენტები, საკვანძო ფუნქციები, აქტორები.

ბიუჯეტი წარმოადგენს ცენტრალური მთავრობების მიერ შემუშავებულ გეგმას, თუ 

როგორ მოიძიოს მთავრობამ სახსრები აღებული ვალდებულებების შესასრულებ-

ლად. რა სახის და მოცულობის თანხები უნდა იქნეს ამისთვის მობილიზებული 

სხვადასხვა გადასახადიდან (მაგალითად: დამატებული ღირებულების, აქციზის ან 

მოგების გადასახადიდან). ბიუჯეტი წარმოადგენს გეგმას, თუ როგორ უნდა დახარ-

ჯოს მთავრობამ მის მიერ მობილიზებული თანხები. რა ღონისძიებები უნდა იქნეს 

დაფინანსებული და როგორ უნდა განაწილდეს შემოსავლები სხვადასხვა სფეროზე 

(მაგალითად: თავდაცვაზე, განათლებაზე, სოციალურ დაცვაზე და ა.შ.). 

ბიუჯეტი განსაზღვრავს მთავრობის მიერ ასაღები სახელმწიფო ვალისა და სესხის 

ლიმიტებს. თუ ხარჯები სჭარბობს შემოსავლებს, მთავრობამ უნდა აიღოს ვალი, 

რათა დაფაროს მოსახლეობისათვის გაწეული მომსახურების ხარჯები და გადაიხა-

დოს გასული წლის ვალები. 

ბიუჯეტი გავლენას ახდენს ეკონომიკის განვითარებაზე. ზოგიერთი ხარჯი, როგორი-

ცაა განათლების და მეცნიერების ხელშეწყობა, მომავალში გამოიწვევს მოსახლე-

ობის შემოსავლის ზრდასაც; მეორე მხრივ გადასახადები ამცირებს მოსახლეობის 

შემოსავალს და უტოვებს მას ნაკლებ სახარჯ ფულს, ამიტომ ბიუჯეტმა უნდა გამონა-

ხოს საუკეთესო გამოსავალი და ისე უნდა დააბალანსოს ხარჯები და გადასახადები, 

რომ იგი იქცეს ქვეყნის განვითარების მძლავრ ბერკეტად. 

ბიუჯეტზე გავლენას ახდენენ ეკონომიკური პროცესები. მაღალი ეკონომიკური 

ზრდის პირობებში ბიზნესი უფრო აქტიურდება, იზრდება დასაქმების მოცულობა, 

შესაბამისად, იზრდება როგორც მოქალაქეების, ასევე ქვეყნის ბიუჯეტის შემოსავა-

ლიც. ამ პირობებში მთავრობას ეძლევა საშუალება დააფინანსოს მეტი ღონისძი-

ება და მცირდება ვალის აღების საჭიროება. 
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ბიუჯეტი წარმოადგენს ისტორიულ და სტრატეგიულ დოკუმენტს. ბიუჯეტი მოიცავს 

ინფორმაციას გასულ წლებში მთავრობის მიერ მოზიდულ და დახარჯულ თანხებზე, 

ასევე მოიცავს საპროგნოზო ინფორმაციას თანხების მომავალში ხარჯვასთან და-

კავშირებით. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით მნიშვნელოვანია სახელმწიფოში არსებობ-

დეს სახელმწიფო ფინანსების მართვის სტრატეგია, სწორი ფისკალური პოლიტიკა 

და გამართული საბიუჯეტო სისტემა. 

წლიური ბიუჯეტი ფოკუსირებულია საბიუჯეტო წელზე. საბიუჯეტო წელი („ფისკა-

ლური წელი“ ან „ფინანსური წელი“) შესაძლოა განსხვავდებოდეს კალენდარული 

წლისაგან. საქართველოში საბიუჯეტო წელი ემთხვევა კალენდარულ წელს. იწყება 

1 იანვარს და სრულდება 31 დეკემბერს. ფისკალური წელი კალენდარულ წელს ემ-

თხვევა ასევე: საფრანგეთში, ავსტრიაში, შვედეთში, ნიდერლანდებში, მექსიკაში, 

კორეაში და სხვ.

აშშ-ში Congressional Budget and Impoundment Control Act of 1974 დოკუმენტის თანახ-

მად 1976 წლიდან ფედერალური ფისკალური წელი იწყება 1 ოქტომბერს და სრუ-

ლდება 30 სექტემბერს. რაც შეეხება 1976 წლამდე არსებულ პერიოდს, Budget and 

Accounting Act of 1921 დოკუმენტის თანახმად ფისკალურ წლად განისაზღვრებოდა 1 

ივლისიდან 30 ივნისის პერიოდი.

ფისკალური წელი 1 ოქტომბერს იწყება ასევე ტაილანდში და სხვა ქვეყნებში. დიდ 

ბრიტანეთში ფინანსური წელი იწყება 1 აპრილს და სრულდება 31 მარტს. რაც შეე-

ხება საგადასახადო წელს, იწყება 6 აპრილს და სრულდება 5 აპრილს. ფისკალური 

წელი 1 აპრილს იწყება ასევე: იაპონიაში, სამხრეთ აფრიკაში, ახალ ზელანდიაში 

და სხვ. ფისკალური წელი იწყება 1 ივლისს და სრულდება 30 ივნისს: ავსტრალიაში 

ბანგლადეშში, პაკისტანში და სხვ. 

ბიუჯეტირების ისტორიის ადრეულ ეტაპზე აშკარა კავშირი არსებობდა მოსავლის 

მოყვანის ციკლთან. როგორც კი მოსავალი დაბინავდებოდა, შეიძლებოდა მო-

მდევნო წლის გეგმების შემუშავება. ბევრმა განვითარებადმა ქვეყანამ ეს წესი შეი-

ნარჩუნა და წყვეტილი საბიუჯეტო წლის პრინციპის ერთგული დარჩა. 

ინდოეთში მომდევნო წლის შემოსავლების შეფასება შეიძლება მხოლოდ მაისში, 
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ივნისსა და ივლისში მუსონის სეზონის შემდგომ. თუმცა, სოფლის მეურნეობა არ 

არის შემოსავლის გათვალისწინების ერთადერთი საფუძველი მესამე მსოფლიოს 

ქვეყნებში.

პაპუა-ახალმა გვინეამ საბიუჯეტო წელი შეცვალა დონორი ქვეყნების საბიუჯეტო 

წლების შესაბამისად, რადგან მათი წვლილი სასიცოცხლოდ გადამწყვეტი იყო მთა-

ვრობის ეკონომიკური გეგმების შედგენისას.

აზიის სხვა ნაწილებში მთავრობები ხან მზის კალენდარს ითვალისწინებენ, ხანაც 

‒ მთვარის. დროთა განმავლობაში გაჩნდა კალენდარულ წელზე, როგორც ბიუჯეტი-

რებისათვის ყველაზე მოსახერხებელ საფუძველზე, შეჯერების ტენდენცია და თუ 

გაერთიანებული სამეფო საბიუჯეტო წელს აპრილში იწყებს, შვედეთმა, კალენდა-

რული წლის მოდელის სასარგებლოდ, 1995 წელს უარი თქვა წყვეტილი საბიუჯეტო 

წლის პრინციპზე.

ამ გადაწყვეტილების მიღებამდე გამართულ ხანგრძლივ განხილვაში წამოყენე-

ბული არგუმენტის თანახმად, ჰარმონიზაცია იერარქიულად მაღალ (ევროკავშირის) 

და დაბალ (კერძო საწარმოები, თემები და რეგიონები, რომელთაც კალენდარული 

წლის მიხედვით ბიუჯეტირების დიდი ტრადიცია აქვთ) საფეხურებს შორის მეტ გა-

მჭვირვალობას მოიტანდა და ხელს შეუწყობდა მათ შორის კოორდინაციას.

რაც შეეხება საბიუჯეტო სისტემას, OECD-ის მიხედვით, შეიძლება განიმარტოს, რო-

გორც ჩარჩო და პროცესი, რომლის საშუალებითაც ხელისუფლება გეგმავს, ამტკი-

ცებს, მართავს და აკონტროლებს შემოსავლებსა და ხარჯებს ეკონომიკური და სოცი-

ალური მიზნების მისაღწევად. აღნიშნული სისტემა მოიცავს ბიუჯეტის მომზადებას, 

წარდგენას, განხილვას, დამტკიცებას, შესრულებას, კონტროლს, რათა უზრუნვე-

ლყოფილი იყოს რესურსების ეფექტიანი განაწილება და ფისკალური დისციპლინა.

OECD-ის მიერ შემუშავებულია საბიუჯეტო სისტემის შემდეგი 10 პრინციპი:

1.	 ბიუჯეტის მენეჯმენტი უნდა იყოს ნათელი, სანდო და პროგნოზირებადი ფისკა-

ლური პოლიტიკის გატარების კუთხით;

2.	 ბიუჯეტი შესაბამისობაში უნდა იყოს მთავრობის საშუალოვადიან სტრატეგიულ 

პრიორიტეტებთან;

3.	 კაპიტალური ბიუჯეტი უნდა იყოს შესაბამისობაში ქვეყნის განვითარების საჭი-
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როებასთან ხარჯეფექტიანობის კუთხით;

4.	 ბიუჯეტის დოკუმენტები უნდა იყოს ღია, გამჭვირვალე და ხელმისაწვდომი;

5.	 საბიუჯეტო საკითხებზე დებატები უნდა წარიმართოს საზოგადოების ფართო 

ჩართულობით;

6.	 ბიუჯეტი ყოვლისმომცველად, ზუსტად და სანდოდ უნდა ასახავდეს სახელ-

მწიფო ფინანსებს;

7.	 ბიუჯეტის აღსრულება უნდა იყოს კარგად დაგეგმილი, მართული და შესწა-

ვლილი (მონიტორინგი);

8.	 შეფასება და ფულის ღირებულება (value for money) ინტეგრირებული უნდა იყოს 

საბიუჯეტო პროცესში;

9.	 გრძელვადიანი მდგრადობა და სხვა ფისკალური რისკები უნდა იყოს იდენტი-

ფიცირებული, შეფასებული და გონივრულად მართული;

10.	საბიუჯეტო პროგნოზების ხარისხი, ფისკალური გეგმები და ბიუჯეტის შესრუ-

ლება უნდა მოწმდებოდეს გარე შეფასებებით და აუდიტით (OECD, 2025).

ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘ ᲓᲐ ᲛᲘᲡᲘ ᲔᲢᲐᲞᲔᲑᲘ

საბიუჯეტო პროცესი წარმოადგენს ერთგვარ პლატფორმას იმის განსასაზღვრად, 

თუ რა სახის სამთავრობო სერვისები უნდა იქნეს მიწოდებული, როგორც უნდა მოხ-

დეს მათი განსაზღვრა და როგორ უნდა მოხდეს მათი დაფინანსება. 

მთავრობა ფუნქციონირებს იმისათვის, რომ უზრუნველყოს შესაბამისი მომსახურე-

ბის მიწოდება. საბიუჯეტო პროცესი უზრუნველყოფს იმ დროით პერიოდს, რომლის 

განმავლობაშიც მიღებულ უნდა იქნეს შესაბამისი გადაწყვეტილებები მოსახლეო-

ბისათვის სასურველი მომსახურების თაობაზე. ასევე, აღნიშნული პროცესი უზრუნ-

ველყოფს იმ არჩევანს, რომლითაც ხელისუფლებამ უნდა მოახდინოს შესაბამისი 

მომსახურებების მიწოდება.

ტრადიციული გაგებით, სათანადოდ წარმართული საბიუჯეტო პროცესი ზღუდავს 

მთავრობას და ახდენს საჯარო მოხელეების მიერ არაკეთილსინდისიერი ქმედე-

ბის, თანხების მითვისების, კორუფციის ფაქტების პრევენციას. საბიუჯეტო პროცესი 

ახდენს ფინანსური რესურსების ალოკაციას სამთავრობო აქტივობებს შორის და 

ასევე სამთავრობო და კერძო მოხმარებას შორის. 
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საბიუჯეტო პროცესი რეალურად ასახავს ე.წ. „ბრძოლას“ ორ - „საჭიროებასა“ და 

„ხელმისაწვდომობას“ შორის. ერთის მხრივ, მთავრობისათვის ხელმისაწვდომი 

ფისკალური რესურსები შეზღუდულია ეკონომიკური პირობებით, რაც უჩენს ხელი-

სუფლებას სურვილს გამოიყენოს თავისი ფისკალური უფლებამოსილება და მო-

ახდინოს კერძო ეკონომიკიდან შემოსავლების მობილიზება. მეორეს მხრივ, კი 

მხარჯავ დაწესებულებებს, საბიუჯეტო ორგანიზაციებს აქვთ ვალდებულებები და 

შესაძლებლობები, იმისათვის რომ მოახდინონ მომსახურების მიწოდება მოქალა-

ქეებისთვის.

შესაბამისად, ყველა ქვეყანაში არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა იმის თაობაზე თუ 

„რამდენია საჭირო“ (პოლიტიკის პრიორიტეტები) და „რამდენია შესაძლებელი“ (მა-

კროეკონომიკური/ფისკალური პოლიტიკა და რეალობა). 

თავისთავად, ეს სავსებით გასაგებია: ფინანსთა სამინისტროებს შეზღუდული ფი-

ნანსური რესურსები გააჩნიათ, ხოლო დარგობრივ სამინისტროებს სურთ ქვეყნის 

განვითარების საჭიროებების დაკმაყოფილება და მიმდინარე პროგრამების ხარჯე-

ბის განხორციელება, რისი საშუალებაც არ გააჩნიათ ხოლმე. 

სულ მეტად ხდება იმის აღიარება, რომ ბიუჯეტირების პროცესი უნდა უზრუნვე-

ლყოფდეს შეზღუდული რესურსებით ყველაზე მნიშვნელოვანი პრიორიტეტების 

დაკმაყოფილებას არსებული მაკროეკონომიკური და ფისკალური რეალობის ფარგ-

ლებში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ბიუჯეტი დაკავშირებული უნდა იყოს ეროვნულ და 

დარგობრივ პოლიტიკასთან. 

ასევე ხდება იმის აღიარება, რომ ბიუჯეტირების პროცესს გააჩნია მრავალწლი-

ანი პერსპექტივა. პოლიტიკის განხორციელება ჩვეულებრივ ერთზე მეტ წელს გუ-

ლისხმობს და მრავალ წელზე ბიუჯეტის გათვლა სამომავლო ხარჯების განაწილე-

ბას უფრო პროგნოზირებადს ხდის. ამდენად მხარჯავ ორგანიზაციებს ეძლევათ 

დაგეგმვის და პოლიტიკის დასახული მიზნების ეტაპობრივი განხორციელების სა-

შუალება. 

შესაბამისად, საბიუჯეტო პროცესმა უნდა უზრუნველყოს მთლიანი ფისკალური 

დისციპლინა, ხელი შეუწყოს სამთავრობო რესურსების ალოკაციას მიმდინარე პრი-

ორიტეტებზე, დაასტიმულიროს საბიუჯეტო ორგანიზაციების საქმიანობის ეფექტუ-

რობა. 
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საბიუჯეტო პროცესის ის ცალკეული მახასიათებლები, რომლებიც აღნიშნულს უზ-

რუნველყოფს, შემდეგია: - შემოსულობების და ბიუჯეტირებისათვის საჭირო სხვა მო-

ნაცემების რეალისტური პროგნოზირება; - საბიუჯეტო სისტემის ყოვლისმომცველი 

და სრულყოფილი გამოყენება ყველა სახელისუფლო დონეზე; - გამჭვირვალობა და 

ანგარიშვალდებულება ბიუჯეტის შემუშავებაზე, დამტკიცებასა და აღსრულებაზე; 

- მკაცრი და განსაზღვრული შეზღუდვების დაწესება საბიუჯეტო ორგანიზაციების 

მიერ რესურსების გამოყენებაზე, სერვისების მიწოდებისას გარკვეული მოქნილო-

ბის ფონზე; - ობიექტური შეფასების კრიტერიუმების გამოყენება საბიუჯეტო ორგა-

ნიზაციებისა და სამთავრობო ანგარიშვალდებულობის მიმართ; - შესაბამისობის 

უზრუნველყოფა დაგეგმილსა და შესრულებულ ბიუჯეტებს შორის; - კვალიფიციური 

და სათანადოდ ანაზღაურებული საჯარო მოხელეები, რაც თავის მხრივ აგვარიდებს 

მათი მხრიდან შესაძლო კორუფციის ფაქტებს. 

საბიუჯეტო პროცესზე საუბრისას აღსანიშნავია საბიუჯეტო პროცესში ჩართული 

მხარეები. შესაძლებელია ქვეყნების მიხედვით საბიუჯეტო პროცესში ჩართული 

მხარეები და მათი უფლებამოსილებები განსხვავდებოდეს ერთმანეთისგან, მაგრამ 

უმთავრესი მხარეები არიან: აღმასრულებელი ხელისუფლება, საკანონმდებლო/წა-

რმომადგენლობითი ხელისუფლება, აუდიტის ორგანო, სამოქალაქო საზოგადოება. 

დემოკრატიული მოწყობის სახელმწიფო სისტემაში პარლამენტი როგორც ხალხის 

მიერ არჩეული „სუვერენი“ და საკანონმდებლო ორგანო, პარლამენტის მიერ ლე-

გიტიმირებული მთავრობა როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლება და საჯარო 

სახსრების გამოყენებისა და ხარჯვის ზედამხედველი, გარე საფინანსო კონტრო-

ლის ორგანო როგორც დამოუკიდებელი, ობიექტური და ნეიტრალური ინსტიტუცია 

ქმნიან ეგრეთწოდებულ „მაგიურ სამკუთხედს“; როგორც წესი, სამივე, ერთმანეთ-

თან ურთიერთმიმართებაში მყოფი მხარის პარლამენტის, მთავრობის და გარე სა-

ფინანსო კონტროლის როლი ცხადად განსაზღვრული და გამიჯნულია.

აღნიშნულ ინსტიტუციათა ურთიერთქმედება მათი ფუნქციებიდან გამომდინარე 

ქვეყნის მოქალაქეებისათვის დამატებით ღირებულებას უნდა ქმნიდეს. ერთი 

მხრივ, მისი წინაპირობაა სათანადო ფუნქციათა განხორციელების გაუმჯობესება 

და ცალსახად განსაზღვრული პასუხისმგებლობები, ხოლო, მეორე მხრივ, მისი 

საბოლოო შედეგია - საჯარო სახსრების გამოყენების მდგრადობა და გამჭვირვა-
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ლობა. მხოლოდ ამ შემთხვევაში, დემოკრატიულ სახელმწიფო სისტემაში საიმედო 

და სარწმუნო ინფორმაციის საფუძველზე შეძლებენ ქვეყნის მოქალაქეები როგორც 

ავტონომიური ამომრჩევლები საკუთარი უფლებების განხორციელებას. 

მოქალაქეთა მიერ თავისუფალი ნების გამოხატვა როგორც დემოკრატიის ელემე-

ნტარული დამახასიათებელი ნიშანი მოითხოვს გამჭვირვალობასა და ცალსახა 

პასუხისმგებლობებს, განსაკუთრებით, საჯარო ფინანსებისა და ბიუჯეტის მართვის 

სფეროში, რაც განაპირობებს ყველა სახელმწიფო ინსტიტუციის ანგარიშვალდე-

ბულებას თითოეულისათვის დადგენილი ფორმებით. სწორედ, ზემოთაღნიშნული 

სამი ინსტიტუციის, მათთვის დადგენილი როლების შესაბამისი, ურთიერთქმედება 

წარმოადგენს სახელმწიფო ფინანსების სფეროში „კარგი მმართველობის” ძირი-

თად პრინციპს.
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თემა 2

ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲐᲓ ᲞᲐᲡᲣᲮᲘᲡᲛᲒᲔᲑᲚᲘᲐᲜᲘ ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲘᲡ 

ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲛᲐᲮᲐᲡᲘᲐᲗᲔᲑᲚᲔᲑᲘ

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| EU ფისკალური ჩარჩო. ფისკალური წესები და მისი სახეები

	| ფისკალური წესის სიძლიერის ინდექსი

	| ფისკალური რისკები

EU ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲩᲐᲠᲩᲝ. ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲬᲔᲡᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲘᲡᲘ ᲡᲐᲮᲔᲔᲑᲘ

ევროკავშირთან დაახლოების თვალსაზრისით, ქვეყნებისთვის მნიშვნელოვანია 

ქვეყანას ჰქონდეს ფისკალური წესები და ისინი დაუახლოვდეს ევროკავშირის 

ფისკალური მართვის სტანდარტებს.

როგორც ცნობილია, ევროკავშირის ქვეყნების საჯარო ფინანსების მართვის მიმა-

რთულებით არსებული პოლიტიკა სამ ძირითად მიზანს ემსახურება: - ეფექტური სა-

ბიუჯეტო პოლიტიკა, დეფიციტის კონტროლი და არამდგრადი ფისკალური პოლიტი-

კის პრევენცია; - ფისკალური პოლიტიკის ციკლურობის შემცირება; - სახელმწიფო 

ფინანსების ხარჯვის ეფექტიანობის გაზრდა. 

ზემოაღნიშნულის მისაღწევად წესების დანერგვა მნიშვნელოვანია, რათა შემცირ-

დეს პოლიტიკის განმსაზღვრელი პირების მიერ პრო-ციკლური პოლიტიკა, ფისკა-

ლური დაგეგმვა იყოს გრძელვადიან შედეგებზე ორიენტირებული და თავიდან 

იქნეს არიდებული მოკლევადიან შედეგებზე გათვლილი პოლიტიკა. ფისკალური მა-

რთვა მთავრობის სხვადასხვა დონეებს შორის უკეთესი კოორდინაციის საშუალე-

ბას იძლევა. ფისკალური წესები ფისკალური მართვის უმნიშვნელოვანესი ნაწილია. 

ქვეყნის საჯარო ფინანსები შესაძლოა გამოიყურებოდეს ძალიან შთამბეჭდავად 

მიმდინარე პერიოდში, მაგრამ შესაძლებელია აღმოჩნდეს გარკვეულწილად და-

უცველი, თუ ფუნდამენტური სისუსტეები საფრთხის ქვეშ დააყენებს მის მომავალ 

ფისკალურ პოზიციას და შეამცირებს მთავრობის შესაძლებლობას უპასუხოს ფისკა-

ლური პოლიტიკის გამოწვევებს.
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ყველაზე გავრცელებული განმარტებით, ფისკალური პოლიტიკის წესები ადგენს 

რაოდენობრივ სამიზნეებს. უფრო კონკრეტულად, ეს წარმოადგენს ფისკალური პო-

ლიტიკისთვის ერთგვარ მუდმივ წნეხს, რაც გამოიხატება ფისკალური შედეგების 

ინდიკატორებში, როგორიც არის დეფიციტი, სახელმწიფო ვალი, ხარჯების და შე-

მოსავლების თანაფარდობა მშპ-თან და სხვა მსგავსი პარამეტრები. ზოგადად, უნდა 

ითქვას, რომ საბიუჯეტო პროცესის ეფექტიანი მართვის თანამედროვე პრაქტიკაში 

ფისკალური წესები ერთ-ერთ ფართოდ აპრობირებულ და გამოცდილ მექანიზმად 

ითვლება. ფისკალური წესები წარმოადგენს ფისკალური ჩარჩოს კომპონენტს, რო-

მელიც განსაზღვრავს საბიუჯეტო პოლიტიკის პროცედურულ ასპექტებს ან ხანგრ-

ძლივ შეზღუდვებს საბიუჯეტო აგრეგატებზე (რაოდენობრივი ლიმიტების მეშვეო-

ბით) (Cangiano et al., 2013, p. 45). წესების ძირითად მიზანს წარმოადგენს არაზუსტი 

სტიმულებისა და ზედმეტ ხარჯვაზე არსებული ზეწოლის კორექტირება იმგვარად, 

რომ უზრუნველყოფილ იქნას ფისკალური დისციპლინა და საშუალო/გრძელვადი-

ანი ფისკალური მდგრადობა.

ფისკალური პოლიტიკის წარმატებით განხორციელება გრძელვადიანი ფისკალური 

სტაბილურობის ერთ-ერთ უმთავრეს წინაპირობას წარმოადგენს, რაც ხელს უწყობს 

ქვეყნის მაკროეკონომიკურ მდგრადობასა და სოციალ-ეკონომიკურ განვითარებას. 

თავის მხრივ, ფისკალური პოლიტიკის გამართული ფუნქციონირება დამოკიდებუ-

ლია ფისკალურ წესებსა და ინდიკატორებზე, რომელთა გათვალისწინებითაც უნდა 

მოხდეს შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღება. სწორედ, გრძელვადიან პერი-

ოდში ფისკალური პოლიტიკის სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად ხდება ფისკა-

ლური წესების შემუშავება. აღნიშნულს პრევენციული დატვირთვა აქვს, რათა ეკო-

ნომიკური აღმავლობისას მომეტებული ხარჯების გაწევით საფრთხე არ შეექმნას 

ეკონომიკის მდგრადობას ციკლური დაღმავლობის პერიოდში (Allen et al., 2013). 

ფისკალური წესები განსაზღვრავს ფისკალური პოლიტიკის მიმართულებებსა და 

აქტივობებს. შედეგად, ფისკალური პოლიტიკა ექცევა გონივრულ ჩარჩოებში, რო-

მელიც სტაბილურობით უნდა ხასიათდებოდეს და არ უნდა იცვლებოდეს განსაკუთ-

რებული/ობიექტური მიზეზების არსებობის გარეშე. ფისკალური წესების ჩამოყა-

ლიბება დღესდღეობით გადაჭარბებული ხარჯვის კონტროლს ემსახურება, რამაც 

ხელი უნდა შეუწყოს ფისკალურ და ვალის მდგრადობას გრძელვადიან პერიოდში. 

აღნიშნულის საჭიროება დგება იმ ობიექტური გარემოებიდან გამომდინარე, რომ 
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ხშირ შემთხვევაში, ქვეყნები ეკონომიკური აღმავლობის პერიოდში მომეტებული 

ხარჯების გაწევით ხასიათდებიან, რაც, შესაბამისად, საფრთხეს უქმნის ეკონომი-

კის მდგრადობას ციკლური დაღმავლობის პერიოდში. 

აღსანიშნავია, რომ ფისკალური წესები რეალურად გზაჯვარედინზეა ფისკალურ პო-

ლიტიკასა და PFM შორის. ფისკალური წესები არის ერთგვარი პასუხი ფისკალური 

პოლიტიკის კითხვისადმი, „რა უნდა გაკეთდეს“, იმისათვის რომ მივაღწიოთ ფისკა-

ლურ პასუხისმგებლობას, მაგრამ ამავე დროს, ის არის PFM ინსტრუმენტი ცალკეული 

საკითხების შემუშავებისა და იმპლიმენტაციისათვის. აქედან გამომდინარე, ფისკა-

ლური წესები პრევენციული ხასიათის მეთოდებია სტაბილურობის უზრუნველსაყო-

ფად. საყურადღებოა, რომ ევროკავშირის წევრ ქვეყნებს ეკისრებათ ვალდებულება, 

დაემორჩილონ ევროკომისიის სტაბილურობისა და ზრდის პაქტს, რომლის მიზანია, 

ხელი შეუწყოს ფისკალური პოლიტიკის ოპტიმალური მიმართულების განსაზღვრას 

და ასევე, მოახდინოს გადაჭარბებული საბიუჯეტო დეფიციტისა და ვალის წნეხის 

პრევენცია.

შესაბამისად, ფისკალური პოლიტიკა გამყარებული უნდა იყოს შესაბამისი ინსტ-

რუმენტებით, რაც უზრუნველყოფს საჯარო ფინანსების მდგრადობას საშუალო და 

გრძელვადიან პერიოდებში. ფისკალური პოლიტიკის დაგეგმვისას მნიშვნელოვანია 

ოპტიმალურად იქნეს გამოყენებული არსებული რესურსები, რათა შესაძლებელი 

გახდეს დაბალი ზრდისა და ინვესტირების წონასწორობიდან მაღალი ზრდისა და 

ინვესტირების წონასწორობაზე გადასვლა. აქედან გამომდინარე, არსებითი მნიშ-

ვნელობა საჯარო რესურსების ისეთი მიმართულებით ინვესტირებას ენიჭება, რაც 

ხელს უწყობს პროდუქტიულობისა და მოთხოვნის ზრდას. კერძოდ, საჯარო ფინა-

ნსების მიმართვა ინფრასტრუქტურის, განათლებისა და ჯანმრთელობის დაცვის 

სფეროებში ახდენს გრძელვადიანი ზრდის სტიმულირებას. აღნიშნული მექანიზმე-

ბის აქტუალობის მიუხედავად, არსებული გამოცდილება ერთმნიშვნელოვან პასუხს 

ვერ იძლევა ამ მექანიზმების წარმატებასა და მათ განმაპირობებელ ფაქტორებზე. 

ფისკალური წესები განსაკუთრებით საყურადღებო და აქტუალური გახდა 2008 წლის 

ეკონომიკური და ფინანსური კრიზისის თანმდევი ფისკალური შედეგების, მათ შო-

რის, რიგი სახელმწიფოებისათვის სახელმწიფო ვალის კოეფიციენტების მასშტა-

ბური ზრდის გათვალისწინებით, რამაც, თავის მხრივ, წამოჭრა შესაბამისი ინსტი-

ტუტების როლის ზრდის აუცილებლობა ფისკალური მდგრადობისა და ფისკალურ 

ლიმიტებთან შესაბამისობის მონიტორინგის მიმართულებით.
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ფისკალური წესები გამოიყენება მომავალში ფისკალური პოლიტიკის განვითარე-

ბის უკეთესი პროგნოზირებისა და გაუთვალისწინებელი მდგომარეობების თავი-

დან აცილებისთვის. თუმცა ფისკალური წესების პრაქტიკაში გატარება და შედეგის 

მოტანა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც არსებობს შესაბამისი 

ინსტიტუტები, რომლებიც ახორციელებენ სათანადო მონიტორინგს და ქმნიან 

მათი განხორციელების ეფექტურ მექანიზმებს. ამისთვის აუცილებელია დამოუკი-

დებელი ფისკალური ინსტიტუტები მხარდაჭერილი იყოს ძლიერი პოლიტიკური ვა-

ლდებულებებით. ბიუჯეტის დეფიციტის, ფისკალური წესების ეფექტურობა და თუ 

რამდენად მკაცრად არის ის დაცული, დამოკიდებულია დიდწილად მის ინსტიტუ-

ციურ მოწყობაზე.

გარდა ფისკალური წესებისა, კრიტიკული მნიშვნელობა ენიჭება საშუალოვადიან 

საბიუჯეტო პარამეტრების (საერთაშორისო სავალუტო ფონდის (IMF) მიხედვით, 

აღნიშნული მაჩვენებლები არ წარმოადგენენ ფისკალურ წესებს, ვინაიდან ისინი 

შესაძლებელია შეიცვალონ ყოველ წელს) განსაზღვრას, რათა უზრუნველყოფილი 

იქნეს თანმიმდევრული და დაბალანსებული ფისკალური პოლიტიკის ჩამოყალი-

ბება.

თეორიულ დონეზე ასევე განიხილება ის გვერდითი ეფექტები, რომლებიც შესაძ-

ლოა ფისკალურ შეზღუდვებს ახლდეს თან: - მდგრადი ფისკალური პოლიტიკის 

განხორციელების პროცესში მიუღებელია ისეთი შეზღუდვების გამოყენება, რომ-

ლებიც მიღებული იქნა ადეკვატური წინაპირობების ან საკმარისი პოლიტიკური 

ვალდებულების გარეშე. ამან შესაძლოა, უარყოფითად იმოქმედოს ფისკალური 

დისციპლინის სანდოობაზე. ასევე, დეფიციტისა და ვალის შეზღუდვები რეცესიის 

პერიოდებში შესაძლოა პრო-ციკლური ხასიათის იყოს, რადგან გამოიწვიოს თავი-

სუფალი მოქმედებების შეზღუდვა, აღმავლობის პერიოდში კი პირიქით, შესაძლოა, 

სრულად დაკარგონ ფუნქცია; - ფისკალურმა შეზღუდვებმა შეიძლება უარყოფითად 

იმოქმედოს ფისკალური პოლიტიკის ხარისხზე, რადგან არ ახდენს საბოლოო ფისკა-

ლური მაჩვენებლების კორექტირებას. ეს კი, თავის მხრივ, უარყოფითად აისახება 

გრძელვადიანი ეკონომიკური ზრდის პერსპექტივაზე; - ფისკალურმა შეზღუდვებმა 

შესაძლებელია გავლენა იქონიოს დასახულ პრიორიტეტებზე და ცვლილებები შე-

იტანოს მათში. მაგალითად, რიგ შემთხვევებში დეფიციტის ლიმიტის შესრულება 

მოითხოვს გრძელვადიან სტრუქტურულ რეფორმებზე უარის თქმას. წესების გავლე-
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ნით შესაძლოა მოხდეს ცვლილებები დასახულ პრიორიტეტებში, მაგალითად: არა-

სასურველი ცვლილებები დანახარჯების განაწილების მხრივ, თუ დანახარჯების 

მიმართვა მოხდება იმ მიმართულებებზე, რომლებზეც ფისკალური წესი არ ვრცე-

ლდება.

ასევე აღსანიშნავია, რომ არსებობს გარკვეული წინააღმდეგობები, რომლებიც 

თავს იჩენს შეზღუდვებზე დაფუძნებულ ფისკალურ პოლიტიკასთან დაკავშირებით. 

კერძოდ: - ეკონომიკური ვარდნის დროს საჭირო ფისკალური სტიმულების შეფე-

რხება: რაოდენობრივი შეზღუდვები, კერძოდ, ბიუჯეტის ბალანსის შეზღუდვები, შე-

საძლოა გახდეს ხელის შემშლელი ფაქტორი ეკონომიკური ვარდნის დროს საჭირო 

ფისკალური სტიმულების ამოქმედების საჭიროებისას, თუ ეს უკანასკნელი დადგე-

ნილი ლიმიტების დარღვევას გამოიწვევს; - სახელმწიფო ინვესტიციების შემცი-

რება: შეზღუდვების მიერ დაწესებული დაბალი დეფიციტის და ამავდროულად, „სა-

სურველი“ საგადასახადო განაკვეთების შესანარჩუნებლად, ხშირად საჭირო ხდება 

მთლიანი ხარჯების შემცირება, რაც ძირითადად, სახელმწიფო ინვესტიციების შე-

მცირების ხარჯზე ხდება. სწორედ სახელმწიფო ინვესტიციების ფისკალური წესე-

ბიდან გამორიცხვის მიზნით იქნა შემოღებული „ოქროს წესი“; - აღრიცხვის და არა-

საბიუჯეტო ოპერაციების გამჭვირვალობის შემცირება: - შეზღუდვებმა შეიძლება 

გამოიწვიოს საბუღალტრო და არასაბიუჯეტო ოპერაციების გამჭვირვალეობის შე-

მცირება, ე.წ. „შემოქმედებითი აღრიცხვა“. კერძოდ, რაოდენობრივი ლიმიტების და-

წესება შეიძლება გახდეს ერთგვარი სტიმული ინფორმაციის არასრულყოფილად 

წარმოდგენის/დამალვის და კრიტერიუმების ნებისმიერ ფასად შესრულებისთვის. 

„შემოქმედებითი აღრიცხვის“ რისკი განსაკუთრებით მაღალია ვალების, დეფიცი-

ტისა და მდგრადობის პრობლემების პირობებში. თავის მხრივ, არასრულყოფილი 

ინფორმაცია რეალური ფისკალური მდგომარეობის შესახებ უარყოფითად აისახება 

მთავრობის გადახდისუნარიანობის სანდოობის ხარისხზე. 

რაც შეეხება ფისკალურ წესებს და მათ სახეებს, გამოყოფენ პროცედურულ და რაო-

დენობრივ წესებს. პროცედურული და რაოდენობრივი წესები ხელს უწყობს ფისკა-

ლურ დისციპლინას, გამჭვირვალობასა და ანგარიშვალდებულებას. რაოდენობ-

რივ და პროცედურულ წესებს შორის არჩევანის გაკეთება შესაძლოა სხვადასხვა 

ფაქტორზე იყოს დამოკიდებული. მნიშვნელოვანი ურთიერთკავშირი არსებობს 

ქვეყნის ზომასა და მის მიერ არჩეული ფისკალური შეზღუდვის სახეს შორის: ევრო-
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კავშირის წევრი დიდი ქვეყნები, როგორებიცაა მაგალითად, საფრანგეთი და გერ-

მანია, რომელთაც შედარებით წარმატებით შეინარჩუნეს ფისკალური დისციპლინა 

ოთხმოციან წლებში, ეყრდნობოდნენ სწორედ პროცედურულ შეზღუდვებს, ხოლო 

შედარებით მცირე ზომის ქვეყნები იყენებდნენ რაოდენობრივ შეზღუდვებს. 

პროცედურული წესის მაგალითად შესაძლებელია მოვიყვანოთ წესი, რომელიც 

გამოიყენება როგორც ხელისუფლების რეაგირების ერთ-ერთი სახე ფისკალური 

პროფიციტის დროს. კერძოდ, საფრანგეთის მაგალითი რომ განვიხილოთ, მაშინ 

როდესაც ხდება იმაზე მეტი შემოსავლის მობილიზება, ვიდრე ეს იყო დაგეგმილი, 

არსებობს წესი, რომლის თანახმადაც, დამატებით მობილიზებული შემოსავლების 

გამოყენება უნდა მოხდეს ვალდებულებების დაფარვისათვის და არ უნდა დაფინა-

ნსდეს ახალი, დაუგეგმავი აქტივობები. პროცედურული წესები ასევე შეიძლება ეხე-

ბოდეს პროცედურულ ასპექტებს საჯარო სექტორის ფინანსების მართვის სისტემის 

სხვადასხვა საფეხურზე, მათ შორის: სახელმწიფო ბიუჯეტის კანონის პროექტის წა-

რდგენა, მიღება და შესრულება. წესი მიზნად ისახავს გაზარდოს გამჭვირვალობა, 

ანგარიშვალდებულება და ფისკალური მართვის ეფექტიანობა. აღნიშნული წესები 

მოითხოვს მთავრობისგან ფისკალური პოლიტიკის საშუალოვადიანი სტრატეგიის 

შემუშავებას და ფისკალური შედეგების შესახებ ანგარიშგებას.

რაც შეეხება რაოდენობრივ წესებს, მათ ხშირად როგორც ფისკალურ წესებს ისე 

მოიხსენიებენ. ფისკალური დისციპლინის მისაღწევად მნიშვნელოვანია ძირითად 

ფისკალურ აგრეგატებზე რაოდენობრივი ფისკალური წესების გამოყენება. რაოდე-

ნობრივი ფისკალური წესები -ადგენენ საბიუჯეტო აგრეგატების რიცხვით ფორმაში 

გამოხატულ ზღვრებს ან მიზნებს. ეს არის მუდმივი შეზღუდვა ფისკალურ პოლიტი-

კაზე. რაოდენობრივი შეზღუდვები, როგორც წესი, ზემოთჩამოთვლილ ოთხი ტიპის 

ფისკალურ აგრეგატზე შეიძლება განისაზღვროს. ხშირად განისაზღვრება, როგორც 

ქვეყნის ფისკალური მდგომარეობის მაჩვენებელი.

რაოდენობრივი ფისკალური წესები, ანუ მარტივად რომ ვთქვათ ფისკალური წე-

სები, რაოდენობრივი ლიმიტების დაწესებით აწესებენ გრძელვადიან შეზღუდვებს 

ფისკალურ პოლიტიკაზე, ფისკალურ ან საბიუჯეტო აგრეგატებზე. აღნიშნული განმა-

რტების რამდენიმე მნიშვნელოვან ასპექტზე მოვახდინოთ ფოკუსირება:

პირველი - შეზღუდვა უნდა იყოს გრძელვადიანი. ფისკალური წესები მოიცავს - 
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მუდმივ, პერმანენტულ ზომებს, რომელიც გაწერილია კანონმდებლობაში, ვალდე-

ბულებებს, რომელთა გადახედვა ძალიან დაბალი სიხშირით ხორციელდება და 

ჭერებს, მინიმუმ სამი წლისათვის. მაგალითისათვის, ეს ნიშნავს, რომ დანახარჯე-

ბის ჭერები, რომლებიც პროგნოზირებულია საშუალოვადიანი პერიოდისათვის, არ 

არის ფისკალური წესი, ვინაიდან მათი გადახედვა შესაძლოა ყოველწლიურად გა-

ნხორციელდეს. 

მეორე - შეზღუდვა უნდა იყოს რაოდენობრივი. ამისათვის უნდა იქნეს გამოყენე-

ბული სპეციფიკური ინდიკატორი, რომელიც მკაფიოდ იქნება განსაზღვრული. მაგა-

ლითისათვის, პროცედურული წესები ეხება საბიუჯეტო პროცესს ან რეპორტინგის 

დროს და სიხშირებას, მაგრამ ფისკალური წესები აღნიშნულისგან განსხვავებულია.

მესამე - შეზღუდვების გამოყენება ხდება ისეთი ფისკალური აგრეგატების მიმართ, 

რომლებიც ფარავენ საჯარო ფინანსების საკმაოდ დიდ ნაწილს. ასეთი აგრეგატე-

ბის მაგალითია მთლიანი შემოსულობები და გადასახდელები, ვალი.

ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠ ᲬᲔᲡᲔᲑᲡ ᲝᲗᲮᲘ ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲙᲐᲢᲔᲒᲝᲠᲘᲐ ᲐᲥᲕᲡ:

პირველი კატეგორია არის-ვალის წესი. ვალის წესი ძირითადად განსაზღვრულია 

როგორც ვალის შეფარდება მშპ-თან, რაც ძირითადად მერყეობს მშპ-ს 40%-70%-

ს შორის. ევროკავშირის თითოეულ წევრ ქვეყანაში სახელმწიფო ვალის ზღვარი 

მშპ-ს 60 % შეადგენს. 

მეორე კატეგორია არის - დეფიციტის წესი, ან ბალანსის წესი. აღნიშნული ზღუდავს 

დეფიციტის ზომას, რაც თავის მხრივ კონტროლს უწევს ვალის დონეს. ბალანსის 

წესის ფართო სპექტრი არსებობს. ყველაზე გავრცელებული წესი ფარავს მთლიან 

ბალანსს (overall balance), რაც არის სხვაობა მთლიან შემოსულობებსა და მთლიან 

დანახარჯებს შორის. სხვა წესებმა შესაძლოა არ განიხილონ და მოიცვან საპრო-

ცენტო განაკვეთი - ამ შემთხვევაში ადგილი გვაქვს პირველადი ბალანსის წესთან 

(primary balance rule), ხოლო თუ დამატებით წესი არ გაითვალისწინებს საინვესტი-

ციო დანახარჯებს, ასეთ წესს ოქროს წესი (golden rule) ეწოდება. ბალანსის წესი უმ-

თავრესად ვალის წესთან ერთად განიხილება. ევროკავშირში, აღნიშნული მშპ-ს 3 

%-ია. 

მესამე კატეგორია არის დანახარჯების წესი, რომელიც განსხვავებული კატეგო-
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რიაა. აღნიშნულმა წესმა შესაძლოა დააწესოს ლიმიტი მთლიან გადასახდელებზე, 

ან რომელიმე ისეთ მსხვილ აგრეგირებულ მაჩვენებელზე, როგორიც არის-მიმდი-

ნარე დანახარჯები, კაპიტალური დანახარჯები ან სახელფასო დანახარჯები. ზო-

გიერთი წესი ფოკუსირებს დანახარჯების მშპ-თან და შემოსავლებთან შეფარდე-

ბაზე. მაგალითისათვის, ბრაზილიაში, სახელფასო დანახარჯები ლიმიტირებულია 

ფედერალური მთავრობის მიმდინარე შემოსავლების 50 %-ით. წესების უმეტესობა, 

კი ჩვეულებრივ ადგენს შეზღუდვას დანახარჯების ზრდაზე. 

და ბოლოს, მეოთხე კატეგორია -შემოსავლების წესი ადგენს საფუძველს, იმისათვის 

რომ მოხდეს შემოსავლების მინიმალური მობილიზება, ან ადგენს ჭერებს, იმისათ-

ვის რომ თავიდან იქნეს აცილებული ჭარბი საგადასახადო ტვირთი. მაგალითისათ-

ვის, დანიაში, ხელისუფლებას არ შეეძლო არც პირდაპირი და არც არაპირდაპირი 

გადასახადების გაზრდა 2001-2011 წლების პერიოდში. ბოლო 30 წლის განმავლო-

ბაში, მნიშვნელოვნად გაიზრდა იმ მთავრობების რაოდენობა, რომლებიც ფისკა-

ლური დისციპლინის უზრუნველსაყოფად იყენებენ ფისკალურ წესებს. 1990 წელს, 

მხოლოდ 6 ქვეყანას ჰქონდა ფისკალური წესი. ხოლო ბოლო ორი ათწლეულის გან-

მავლობაში, იმ ქვეყნების რაოდენობა, რომლებსაც აქვთ თავიანთი ფისკალური წე-

სები, 90-ს მიუახლოვდა. ქვეყნების 2/3-ზე მეტს გააჩნია მინიმუმ 2 სხვადასხვა წესი. 

ვალის წესი და ბალანსის წესი, ყველაზე გავრცელებული ფისკალური წესებია. და-

ნახარჯების წესი ძირითადად განვითარებულ ქვეყნებშია გავრცელებულია, მაშინ 

როდესაც ვალის წესი უმეტესად დაბალ შემოსავლიან ქვეყნებს ახასიათებს, სავა-

რაუდოდ მისი სიმარტივიდან გამომდინარე. შემოსავლების წესი, არ არის ხშირი, 

სავარაუდოდ იმიტომ, რომ მათი გავლენა ფისკალურ მდგრადობაზე არ არის ისე-

თივე პირდაპირი, როგორც ეს სხვა წესების შემთხვევაშია.

არსებობს ცალკეული პრინციპები, რომელიც უნდა იქნეს გათვალისწინებული 

ფისკალური წესების შემუშავებისას: პირველი - სიმარტივე (Simplicity). წესები მა-

რტივად გასაგები უნდა იყოს როგორც საზოგადოებისათვის, ასევე პოლიტიკის 

შემქმნელებისთვისაც. მეორე - მდგრადობა (Sustainability). მესამე - სტაბილურობა 

(Stabilization). მეოთხე - საოპერაციო მეთოდური ხელმძღვანელობა (operational 

guidance), რაც გულისხმობს იმას, რომ შესაძლებელი უნდა იყოს წესის მკაფიო გა-

წერა წლიურ საბიუჯეტო პროცესში. მეხუთე - ელასტიურობა (Resilience). ნდობის უზ-
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რუნველსაყოფად წესი უნდა იყოს მუდმივი ან უცვლელი დროის გარკვეული პერი-

ოდის განმავლობაში. არ უნდა მოხდეს წესის ცვლილება შოკის შემდეგ პერიოდში, 

თუმცა შეიძლება არსებობდეს პუნქტები, რომლებიც მიზნად ისახავს წესის ადაპ-

ტირებას ან შეჩერებას გარკვეულ დროს. მეექვსე - მონიტორინგი (Monitoring). რეგუ-

ლარულად უნდა ხდებოდეს შემოწმება იმისა, თუ როგორ ასრულებს ხელისუფლება 

წესებს.

ფისკალურ წესებთან დაკავშირებით, ასევე საყურადღებოა ოთხი ძირითადი გამო-

წვევა, რომელსაც შეიძლება ქონდეს ადგილი. მათთან მიმართებით, დიდი ყურა-

დღება უნდა იქნეს გამოჩენილი. სამართლებრივი სიძლიერე (Legal strength). დაფა-

რვის არეალი (Coverage). მოქნილობა (Flexibility). სანქცირება (Sanctions). 

პირველი არის სამართლებრივი სიძლიერე: ფისკალური წესები შესაძლოა გაწე-

რილი იყოს კანონში, რომელიც შეიძლება იყოს ასევე ორგანული კანონი ან კონ-

სტიტუცია, ანდა საერთაშორისო ხელშეკრულებებში. შესაბამისად, სამართლებ-

რივი ბაზისი არ არის აუცილებელი პრერეკვიზიტი. ფისკალური წესი უნდა იყოს 

ხელისუფლებისათვის მარტივად აღსასრულებელი ვალდებულება, როგორც ფისკა-

ლური პოლიტიკის შემადგენელი ნაწილი. შესაბამისად, ძლიერი სამართლებრივი 

საფუძველი გარკვეულწილად ართულებს და ასე ვთქვათ აძვირებს კიდეც სახელ-

მწიფოს მიერ შესრულების პროცესს. წესები, რომლებიც განფენილია და ასახულია 

მაღალი იერარქიის სამართლებრივ დოკუმენტებში, არის რთულად აღსასრულე-

ბელი, ასევე რთულია მათი შეცვლაც. პრაქტიკაში, დღესდღეობით, ფისკალური წე-

სების უმეტესობა გაწერილია კანონებსა და საერთაშორისო ხელშეკრულებებში. 

მეორე არის დაფარვის არეალი: ზოგიერთი ფისკალური წესი ფარავს მხოლოდ ცე-

ნტრალური ხელისუფლების ფისკალურ საქმიანობას, მაშინ როდესაც, სხვა წესებმა 

შესაძლოა მოიცვან ფართო არეალი და დაფარონ ადგილობრივი ხელისუფლება, 

ასევე მთლიანი საჯარო სექტორი სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული საწარმოე-

ბის ჩათვლით. მოკლედ რომ ვთქვათ, ფისკალური წესების დაფარვის ფართო არე-

ალი, ეს კარგი პრაქტიკაა. როდესაც ფისკალური წესის დაფარვის არეული ფართო 

არ არის, ეს თავის მხრივ ზრდის ალბათობას იმისა, რომ მოხდება ასეთი წესების 

გვერდის ავლა.

მესამე არის მოქნილობა: მოქნილობა, უმნიშვნელოვანესი საკითხია. შეუძლია წესს 
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იყოს განსხვავებული ეკონომიკური ციკლის პოზიციებიდან გამომდინარე? შეუძლია 

მას გამონაკლისი სიტუაციების მხედველობაში მიღება?პირველ კითხვაზე პასუხია 

- ციკლზე დამოკიდებული წესები. ეკონომიკის პოზიციონირებიდან გამომდინარე, 

შესაძლებელია მოხდეს რეგულირებადი ბალანსების დაანგარიშება, მაგალითად 

როგორიც არის სტრუქტურული ბალანსი.

სტრუქტურული ბალანსის წესი ხელს უწყობს ბიზნეს ციკლის განმავლობაში და-

ნახარჯების სტაბილიზირებას. შესაბამისად, ციკლზე დამოკიდებულ წესებს არ ძა-

ლუძთ რეალურად გამონაკლისი სიტუაციების გათვალისწინება. გამონაკლისი შემ-

თხვევა (Escape clauses), რაც ხელისუფლების კონტროლს მიღმა დარჩენილ იშვიათ 

შემთხვევებთან (ბუნებრივი კატასტროფა, ეკონომიკური რეცესია) გამკლავების შე-

საძლებლობას ქმნის. გამონაკლისი შემთხვევები უზრუნველყოფენ მოქნილობას 

ისეთ იშვიათ მოვლენებთან დაკავშირებით, რომლებიც ცდება ხელისუფლების მა-

რთვის სფეროს და შესაძლოა წარმოდგეს ბუნებრივი კატაკლიზმების ან ეკონომი-

კური რეცესიის სახით. ასეთ შემთხვევებში, წესი შესაძლოა დროებით იქნეს შეჩერე-

ბული, იმისათვის რომ მოხდეს შესაბამისი ფისკალური გადაწყვეტილების მიღება. 

მეოთხე არის სანქცირება:საბოლოოდ, იმისათვის რომ მოხდეს წესის აღსრულების 

უზრუნველყოფა, ხელისუფლებამ ან საერთაშორისო ორგანიზაციებმა უნდა დააწე-

სონ სანქცირების მექანიზმები. ბევრი ფისკალური წესი არ ითვალისწინებს რაიმე 

სახის ფორმალურ სანქციას შეუსაბამობის შემთხვევაში და მხოლოდ ასე ვთქვათ 

მორალურ ხარჯებს (reputational costs) ეყრდნობიან. როდესაც აღნიშნული არ მუ-

შაობს და წესი ირღვევა, რამდენიმე ვარიანტი შეიძლება იქნეს განხილული. შე-

საძლოა საჭირო გახდეს მაკორექტირებელი ღონისძიების გატარება. ასეთი სახის 

ქმედება აიძულებს ხელისუფლებას გაატაროს გამოსასწორებელი აქტივობა მაშინ 

როდესაც არ ხდება ფისკალურ მიზნებთან თანხვედრა. ასევე შესაძლოა გამოყენე-

ბულ იქნეს სანქციები - ჯარიმების სახით, როგორც მთავრობის მიმართ, როგორც ეს 

ევროკავშირის შემთხვევაშია, დეფიციტის და ვალის წესების შეუსაბამობის დროს, 

ასევე უშუალოდ საჯარო მოხელეების მიმართაც. მაგრამ ისიც აღსანიშნავია, რომ 

ასეთმა სანქციებმა შესაძლოა გააძლიეროს ფისკალური დაძაბულობა. უნდა აღი-

ნიშნოს, რომ მიუხედავად ზემოაღნიშნული ოთხი გამოწვევის მიმართ შესაბამისი 

გადაწყვეტილებების მიღებისა, ფისკალურმა წესებმა შესაძლოა მაინც არ იმუშაოს.
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ფისკალური წესების წარმატებული იმპლიმენტაციისათვის რამდენიმე PFM გარე-

მოება და დეტალი არის აუცილებელი:

პირველი - ბიუჯეტი, რომელიც მტკიცდება ყოველწლიურად პარლამენტის მიერ, 

საჭიროა შესაბამისობაში იყოს ფისკალურ წესებთან.ფისკალური წესები აგრეგირე-

ბული უნდა იყოს საშუალოვადიან ოთხწლიან გეგმებში, რომელთა საფუძველზეც 

შემდგომში მოხდება წლიური ბიუჯეტის შემუშავება. 

მეორე - ფისკალური ანგარიშგება უნდა იყოს საკმაოდ ძლიერი მექანიზმი, იმისათ-

ვის რომ ასახოს რეალურად წესების შესრულების მდგომარეობა. წლიური კონტ-

როლი და მონიტორინგი არის აუცილებელი პოლიტიკის შემქნელებისათვის იმის 

დასადგენად და შესაფასებლად, თუ როგორ ხდება წესების შესრულება და რა ზო-

მების მიღებაა ამისათვის საჭირო.

და ბოლოს, მესამე - წესებთან შესაბამისობის საკითხის გარე შემოწმება, ე.წ. დამო-

უკიდებელი “watchdog”-ების მიერ, როგორებიც არის გარე აუდიტი და ფისკალური 

საბჭოები, უმნიშვნელოვანესი საკითხია. 

ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲬᲔᲡᲘᲡ ᲡᲘᲫᲚᲘᲔᲠᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ

ეკონომიკურ და ფინანსურ სფეროში გენერალურმა დირექტორატმა (DG ECFIN - 

Directorate General for Economic and Financial Affairs) შეიმუშავა ფისკალური წესის სი-

ძლიერის ინდექსი, (FRSI-fiscal rule strength index). ფისკალური წესების სიძლიერის 

ინდექსების საფუძველზე კი ხორციელდება მთლიანი ფისკალური წესის ინდექსის 

დადგენა. ფისკალური წესის სიძლიერის განსაზღვრა ეფუძნება 5 კრიტერიუმს: 1) 

წესის საკანონმდებლო საფუძველს; 2) მიზნების გადახედვის/შეცვლის შესაძლებ-

ლობას; 3) ინსტიტუტებს რომლებიც პასუხისმგებელია წესების განხორციელების 

და შესრულების მონიტორინგზე; 4) წესების განხორციელების მექანიზმების არსე-

ბობას; 5) მედიის მხრიდან წესის გაშუქების ინტენსივობას (უფრო მაღალი მაჩვენე-

ბელი წესის მეტ სიძლიერეზე მიუთითებს).

ფისკალური წესის სიძლიერის ინდექსის საფუძველზე, თითოეულ წესთან მიმართე-

ბაში შეიქმნა კომპლექსური, დროში ცვალებადი ფისკალური წესის ინდექსი თი-

თოეული წევრი ქვეყნისათვის, რომლითაც ხდება ფისკალური წესის სიძლიერის 
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ყველა ინდექსის შეჯამება, რომელიც შეიწონება ერთიანი მთავრობის ფინანსების 

ამ წესით მოცვასთან (მაგ: მთავრობის ქვესექტორების ხარჯების, რომლებზეც ეს 

წესი ვრცელდება შეფარდება მთლიან ხარჯებთან). მთავრობის ერთი ქვესექტორის 

ერთზე მეტი წესით მოცვის შემთხვევაში მე-2, მე-3 და მე-4 წესები შეიწონება (½, 

1/3, და ¼), რათა ასახული იქნეს დამატებითი წესის კლებადი ზღვრული სარგებელი. 

მინიჭებული წონა ძირითადად განისაზღვრება წესის ფისკალური სიძლიერით და 

მისი დაფარვით.

ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲠᲘᲡᲙᲔᲑᲘ

ქვეყანაში და მის ფარგლებს გარეთ მიმდინარე მოვლენებმა შესაძლებელია მნიშ-

ვნელოვანი გავლენა მოახდინოს ქვეყნის მაკროეკონომიკურ განვითარებაზე. ამ-

გვარი მოვლენები წარმოადგენს ფისკალურ რისკებს, რომლებიც თავის მხრივ 

მოქმედებს ქვეყნის ფისკალურ მდგომარეობაზე.

საერთაშორისო პრაქტიკით, ფისკალური რისკი განიმარტება, როგორც ფისკალური 

აგრეგატების გადახრები იმ მოსალოდნელი მაჩვენებლებისაგან, რომლებიც განი-

საზღვრა ბიუჯეტის დაგეგმვის ეტაპზე ან ფისკალური პროგნოზების ფორმირებისას. 

ფისკალური რისკების ძირითად წყაროებად გამოყოფენ მაკროეკონომიკური ცვლა-

დების მოულოდნელ ცვლილებას, მათ შორის სახელმწიფო ვალის სტრუქტურასთან 

კავშირში და სახელმწიფოს პირობით ვალდებულებებს. შესაბამისად, ფისკალური 

რისკი ეს არის რიგი ფაქტორებისა, რომლებმაც შესაძლოა გამოიწვიონ ფისკალური 

მაჩვენებლების მოსალოდნელი ან საპროგნოზო მაჩვენებლებისგან გადახრა. ფა-

რთო განმარტებით, კი, ფისკალური რისკი ეს არის ხელისუფლების დაუცველობა 

ისეთი მოვლენების ან გარემოებების მიმართ, რომლებმაც შესაძლოა გამოიწვიონ 

მოკლევადიანიდან საშუალოვადიანი ცვალებადობა შემოსავლების, დანახარჯების 

და ფისკალური ბალანსის ყველა დონეზე. ფისკალური რისკების ძირითად წყარო-

ებად გამოყოფენ მაკროეკონომიკური ცვლადების მოულოდნელ ცვლილებას და 

სახელმწიფოს პირობით ვალდებულებებს, კერძოდ: მაკროეკონომიკური შოკები, 

ფინანსური სექტორი, სამართლებრივი საქმეები, ადგილობრივი თვითმმართველი 

ერთეულები, სახელმწიფო საწარმოები, ბუნებრივი კატაკლიზმები, საჯარო- სახელ-

მწიფო პარტნიორობები.
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რიგ შემთხვევებში ფისკალური რისკების გაუთვალისწინებლობა, მაგალითად, მა-

კროეკონომიკური გარემოს მოულოდნელი განვითარების შედეგად სახელმწიფოს 

დამატებითი დანახარჯები, ან გადახრები შემოსავლების მოსალოდნელი დონი-

დან, იწვევს სახელმწიფოს ვალდებულებების ზრდას, რეფინანსირების სიძნელე-

ებს და საფრთხეს უქმნის სახელმწიფოს მოკლე და საშუალოვადიან ფისკალურ 

მდგრადობას. შესაბამისად, ფისკალურ რისკებს შეუძლიათ გააუარესონ ფისკალური 

მდგომარეობა, შესაბამისად ფისკალური რისკების მართვა უნდა გახორციელდეს 

იმგვარად, რომ საჯარო ფინანსები იყოს მეტად მდგრადი.

ზემოაღნიშნულისა და ფისკალური რისკების შესახებ მეტი გამჭვირვალობის მი-

მართულებით მნიშვნელოვანია ბიუჯეტის კანონპროექტთან ერთად, ბიუჯეტის და-

გეგმვის ეტაპზე, ფისკალური სექტორის მაკროეკონომიკური რისკების ანალიზის 

დოკუმენტის მომზადება და წარდგენა, აღნიშნული ხელს უწყობს ფისკალური პო-

ლიტიკის დაგეგმვის პროცესის გაუმჯობესებას. ვინაიდან, როგორც ცნობილია, სა-

ერთაშორისო სავალუტო ფონდის კვლევაზე დაყრდნობით, ფისკალური რისკების 

შესახებ ინფორმაციის წარმოდგენა/გამჭვირვალობა პოზიტიურ კავშირშია ქვეყნის 

სუვერენულ საკრედიტო რეიტინგთან და მის წვდომაზე საერთაშორისო კაპიტალურ 

ბაზრებზე.

ფისკალური სექტორის მაკროეკონომიკური რისკების ანალიზის დოკუმენტის მიზანი 

უნდა იყოს გამოავლინოს მაკროეკონომიკური რისკები და შეაფასოს მათი ფისკა-

ლური შედეგები, რათა წინასწარ იყოს განსაზღვრული, როგორც ნეგატიური, ისე პო-

ზიტიური გადახრების შემთხვევაში ფისკალური პოლიტიკის პასუხები. მაკროეკო-

ნომიკური რისკების შეფასების პროცესში გამოვლენილი უნდა ყველა ის შესაძლო 

დადებითი თუ უარყოფითი ეკონომიკური და პოლიტიკური ფაქტორი, რომელსაც ხე-

ლისუფლების აზრით გავლენა ექნება მაკროეკონომიკურ მაჩვენებლებზე. 

როგორც უკვე აღინიშნა, რისკი არის იმ შედეგის დადგომის ალბათობა, რომელიც 

წარმოადგენს გადახრას დაგეგმილი/მოსალოდნელი შედეგიდან და უარყოფითად 

მოქმედებს დაწესებულების მიზნების მიღწევაზე. შესაბამისად, გამოვლენილი რის-

კების ანალიზის საფუძველზე დოკუმენტში უნდა იქნას განხილული მაკროეკონო-

მიკური განვითარების სამი სცენარი: საბაზისო, ოპტიმისტური, პესიმისტური. რაც 

შეეხება თითოეულს, საბაზისო სცენარი წარმოადგენს ეკონომიკური განვითარე-
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ბის იმ მოსალოდნელ ვარიანტს, რომლის მოხდენის ალბათობაც საშუალოვადიან 

პერიოდში ყველაზე მაღალია. შესაბამისად, აღნიშნული სცენარის საფუძველზე 

ხდება ბიუჯეტის პროექტის შედგენა. პესიმისტური სცენარი შექმნილია ეკონომი-

კური განვითარების შეფერხების, ხოლო ოპტიმისტური სცენარი-ეკონომიკური გა-

ნვითარების დაჩქარების შემთხვევისათვის. მაკროეკონომიკური რისკების ეფექტი-

ანი მართვისათვის მნიშვნელოვანია წინასწარ იქნას განსაზღვრული, თუ როგორი 

ფისკალური პასუხები ექნება მთავრობას საბაზისო სცენარიდან გადახრის შემ-

თხვევაში. ამ მიზნით, დოკუმენტი შეიცავს ოპტიმისტურ და პესიმისტურ სცენარებზე 

მთავრობის პოლიტიკის პასუხებს.

ფისკალური რისკები შეიძლება დაკლასიფიცირდეს როგორც: - ზოგადი ხასიათის 

ეკონომიკური რისკები; - სპეციფიკური ფისკალური რისკები; -ინსტიტუციონალური 

რისკები.

ზოგადი ხასიათის ეკონომიკური რისკები - გულისხმობს საჯარო ფინანსების დაუ-

ცველობას ისეთი ფაქტორების მიმართ, როგორიც არის მაკროეკონომიკური პარამე-

ტრების გადახრა საპროგნოზო მაჩვენებლებთან შედარებით. ასეთი პარამეტრების 

მაგალითებად შესაძლებელია განვიხილოთ მშპ-ს ზრდის ტემპი, გაცვლითი კურსი, 

საპროცენტო განაკვეთი, ინფლაცია, მსოფლიო სასაქონლო ფასები. მაგალითისათ-

ვის, ეკონომიკური აქტივობისშენელებამ შესაძლოა გამოიწვიოს შემოსავლების 

შემცირებადაუმუშევრობის ბენეფიტებზე მიმართული დანახარჯების ზრდა. სახელ-

მწიფო ვალი შესაძლოა გაიზარდოს, თუ მოხდება გაცვლითი კურსის მოულოდნელი 

გაუფასურება. ქვეყნები შედარებით მაღალი ვალის დონით, შესაძლოა მოწყვლადნი 

იყვნენ საპროცენტო განაკვეთის შოკების მიმართ. 2007-ში, გლობალურ ფინანსურ 

კრიზისამდე, განვითარებული ქვეყნების სახელმწიფო ვალის საპროგნოზო დონე 

შემდეგი 5 წლის განმავლობაში მერყეობდა მშპ-ს 70%-72% ფარგლებში. განსხვა-

ვება 2012 წელს ფაქტიურ მაჩვენებლებსა და პროგნოზს შორის შეადგენდა მშპ-ს 37 

%-ს. გარკვეული ჩავარდნა შესაბამისი მაჩვენებლების განსაზღვრაში, დაშვებებში 

და ასეთი სახის რისკებისადმი მზაობაში, ხელისუფლების დამატებითი ვალდებუ-

ლებების საგანია. დიდი მოცულობის სახელმწიფო ვალმა და ცალკეულ ქვეყნებში, 

ცალკეულმა ფინანსურმა სიძნელეებმა თავის მხრივ კიდევ უფრო გაამწვავა კრი-

ზისი.
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სპეციფიკური ფისკალური რისკები - არსებობს სპეფიციკური ფისკალური რისკის 

ორი სახე - პირდაპირი პირობითი ვალდებულებები და არაპირდაპირი პირობითი 

ვალდებულებები. პირველი-პირდაპირი პირობითი ვალდებულებები ეს არის ფი-

რმების ვალდებულება და დეკლარირებული პოლიტიკა ცალკეულ შემთხვევებში 

მხარდაჭერის უზრუნველყოფის, მაგალითისათვის, ბევრი ხელისუფლება აძლევს 

გარანტიებს სახელმწიფო კორპორაციებს, რათა მათ უზრუნველყონ თავიანთი 

სესხების დაცულობა, ან უზრუნველყონ ანგარიშსწორება სამართლებრივი და-

ვის დროს ხელისუფლების წინააღმდეგ. მაგალითისათვის, კოლუმბიაში 2000-2015 

წლებში, გადახდებმა სახელისუფლებო გარანტიების ჩათვლით შეადგინა 3.8 მი-

ლიარდი დოლარი. ხოლო 40 ათასზე კი მოთხოვნა იქნა დაფიქსირებული. მეორე 

ტიპი არის - არაპირდაპირი პირობითი ვალდებულებები. იმ შემთხვევაში, თუ არ 

არსებობს პირდაპირი ვალდებულებები ან დეკლარირებული პოლიტიკა, მაგრამ 

არსებობს მოლოდინი რომ ხელისუფლება მოახდენს მხარდაჭერას, ან ეს მოხდება 

ძლიერი პოლიტიკური ზემოქმედების ფონზე. მაგალითები მოიცავს აღქმას, რომ ცე-

ნტრალური ხელისუფლება დგას სახელმწიფოს მფლობელობაში არსებული კომპა-

ნიების უკან ან ადგილობრივი ხელისუფლება შესაძლოა აღმოჩნდეს ფინანსური 

სახის სიძნელეებში ან შესაძლოა დახმარება გაეწიოს დეპოზიტორებს, თუ ადგილი 

ექნება კერძო ბანკის გაკოტრებას, ჩავარდნას, ან აღნიშნულმა შესაძლოა უზრუნ-

ველყოს დახმარება ბუნებრივი კატასტროფებიდან გამომდინარე. არაპირდაპირი 

პირობითი ვალდებულებების მახასიათებელი არის ის, რომ ისინი ფარულია და გა-

ურკვეველი ბუნება ასე ვთქვათ „აცდუნებს“ ხელისუფლებას თავი აარიდონ მასთან 

გამკლავებას. ამასობაში, შესაძლოა მოხდეს რისკების დაგროვება- აკუმულირება, 

რამაც შესაძლოა გამოიწვიოს მასობრივი ცვლილებები. მაგალითისათვის, სახელი-

სუფლებო დახმარებებმა პრობლემური სახელმწიფო კორპორაციების მიმართ შე-

საძლოა მიაღწიოს მშპ-ს 15%-ს. პირობითი ვალდებულები ფისკალური რისკის ყვე-

ლაზე დიდი წყაროა.

მესამე კატეგორია ფისკალური რისკების არის ინსტიტუციური ან სტრუქტურული 

რისკები. ამაში მოიაზრება საჯარო ფინანსების სტრუქტურის ნაკლოვანებები, სი-

სუსტეები და მისი ინსტიტუციური შესაძლებლობა, უპასუხოს ფისკალურ რისკებს. 

მაგალითისათვის, თუ შემოსავლები მეტად დომინირებულია ერთი ან ორი წყარო-

დან, ამ შემთხვევაში ის არის უფრო მეტად არასტაბილური და გავლენას ახდენენ 
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ხარჯვით პროგრამებზე გადასანაწილებელი საპროგნოზო რესურსების ოდენობაზე. 

სპეფიციკურ ხარჯვით პროგრამებზე შემოსავლების ჭარბი გადანაწილება შეამცი-

რებს პრიორიტეტულ მიმართულებებზე რესურსების ალოკაციის მოქნილობას. ინ-

სტიტუციურ რისკებს ასევე აქვს ადგილი მაშინ, როდესაც გადაწყვეტილების მიღე-

ბები მოკლებულნი არიან კარგ ხარისხიან ინფორმაციას, მაგალითისათვის, სუსტი 

პროგნოზირების, ან ნაწილობრივი ინსტიტუციური დაფარვის, ან რეგულარული 

რეპორტინგის ნაკლოვანების გამო. ფისკალური რისკების იდენტიფიცირებისა და 

მართვის შესაძლებლობების სისუსტე ასევე წარმოადგენს თავის მხრივ რისკის წყა-

როს. ნებისმიერი ფისკალური პოლიტიკა და ფისკალური პროგნოზირება უნდა მო-

იცავდეს როგორც ხელისუფლებას, ასევე სახელმწიფო კორპორაციებს, რომლებიც 

წარმოქმნიან მნიშვნელოვან ფისკალურ რისკებს, ასე რომ მთავრობას შეუძლია 

შექმნას შესაბამისი ე.წ. ბუფერი, თუ შესაძლებელია ფისკალური რისკების მატერი-

ალიზება, ან შესაძლებელია რისკების გავლენის შესამსუბუქებლად სხვა მაჩვენებ-

ლების გამოყენება.

ფისკალურ რისკებზე საუბრისას აღსანიშნავია ასევე ფისკალური რისკების მართვა. 

წლიური საბიუჯეტო ციკლი უნდა იყოს ბუნებრივი და მნიშვნელოვანი მექანიზმი, 

იმისათვის რომ გადაიხედოს რისკების გამოვლენა და მიღებულ იქნეს გადაწყვე-

ტილება რისკების შემსუბუქების მექანიზმების შესახებ. კარგად-ფუნქციონირებადი 

ფისკალური რისკების მართვის სტრატეგიის ერთ-ერთი შედეგი შესაძლოა იყოს 

დროული ინფორმაციის შესაბამის ადამიანებთან დროულად მიწოდება. ფისკა-

ლური რისკების მართვის ციკლი შესაძლოა დაიყოს სამ ეტაპად: პირველი ეტაპი 

არის რისკების იდენტიფიცირება და ანალიზი. მეორე ეტაპი არის რისკების შემსუ-

ბუქება. მესამე ეტაპი კი არის რეპორტინგი და გამოვლენა.

შევხედოთ თითოეულ ეტაპს უფრო სიღრმისეულად. სანამ ხელისუფლებამოახდენს 

რისკების შესაბამის მართვას, მას უპირველესად უნდა ჰქონდეს საჯარო ფინანსებ-

თან დაკავშირებული რისკების მკაფიო გაგება. პირველი ეტაპი გულისხმობს რის-

კების ძირითადი ბუნების იდენფიტიცირებას. რისკის მენეჯერებმა უნდა უპასუხონ 

ორ კითხვას: რა არის რისკის წყარო ანუ საიდან მომდინარეობს რისკი? და რა არის 

რისკის მატერიალიზაციის ალბათობა?

შევხედოთ პირველ კითხვას - რისკის წყაროსთან დაკავშირებით. რისკის წყარო შე-



43ფისკალურად პასუხისმგებლიანი პოლიტიკის ძირითადი მახასიათებლები

საძლოა იყოს ენდოგენური ან ეგზოგენური.ენდოგენური რისკი არის ის რისკი, რო-

მელიც გენერირდება სახელისუფლებლო აქტივობიდან, ან მოვლენის ალბათობამ 

შესაძლოა გავლენა იქონიოს სამთავრობო აქტივობებზე. მაგალითისათვის, საკრე-

დიტო გარანტიიდან გამომდინარე რისკები. ეგზოგენური რისკები არის ისეთი რის-

კები, რომლებიც წარმოიქმნება ისეთი ქმედებების ან მოვლენების შედეგად, რომ-

ლებსაც ადგილი აქვს სახელისუფლო კონტროლს გარეთ, მაგალითად, ბუნებრივი 

კატაკლიზმები.

მეორე კითხვაზე პასუხის გასაცემად, რისკების მატერიალიზაციის ალბათობასთან 

დაკავშირებით, რისკის ორი სახე შეიძლება განვსაზღვროთ: პირველი,უწყვეტი 

რისკები,რომლებიც წარმოიქმნებიან რეგულარული მოვლენებისშედეგად-მაგა-

ლითისათვის, ბიუჯეტის შედეგები განსხვავდება პროგნოზებისაგან. დისკრეციული 

ფისკალური რისკები, რომლებსაც არარეგულარული ხასიათი აქვს, მაგალითად რო-

გორებიცაა ექსტრემალური და მოულოდნელი კლიმატური მოვლენების შედეგად 

გამოწვეული წყალდიდობები. ალბათობა გულისხმობს, რომ რისკი შესაძლოა მა-

ტერიალიზდეს უახლოეს პერიოდში. შესაძლებლობა კი გულისხმობს, რომ რისკს 

შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს მომავალში ცალკეულ შემთხვევებში, მაგრამ არა უა-

ხლოეს პერიოდში.

რისკის აღმოფხვრა პოტენციურად მნიშვნელოვანია, მაგრამ ძნელია მისი პროგ-

ნოზირება. მაგალითისათვის, მიწისძვრა არის ეგზოგენური და ხელისუფლებას არ 

შეუძლია მისი მოხდენის კონტროლი, მაგრამ რისკი რეალურია და არსებითია, თუ 

ქვეყანა მგრძნობიარეა მიწისძვრების მიმართ.

სასაქონლო ფასების მერყეობა არ არის სახელისუფლებო კონტროლის ქვეშ, მა-

გრამ ის ხდება რეგულარულ საწყისებზე და საჭიროებს, რომ მოხდეს მათი გათვა-

ლისწინება ხელისუფლების მიერ ფისკალური პროგნოზირებისას. მას შემდეგ რაც 

ქვეყნები უკეთ გააცნობიერებენ თავიანთი ფისკალური რისკების მასშტაბს, ბუნე-

ბას და წყაროებს, გამოწვევად რჩება რისკების მეტად აქტიურად მართვის საკითხი. 

რისკების შემსუბუქება განისაზღვრება როგორც ქმედება, რომელიც ამცირებს პო-

ტენციურ ფისკალურ რისკს მანამ სანამ მოხდება მათი მატერიალიზება, ან ახდენს 

ფისკალური რისკების მინიმიზებას მაშინ როდესაც მოხდება რისკის მატერიალი-

ზება. არსებობს შესაძლებლობების ფართო სპექტრი, რომელიც ხელმისაწვდომია 
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ხელისუფლებისათვის. ინსტრუმენტის არჩევანი დამოკიდებულია ცალკეული ქვეყ-

ნების თავისებურებებსა და გარემოებებზე. 

არსებობს რისკების შემსუბუქების სამი მიდგომა - რისკის მოხდენის ალბათობის 

შემცირება, რისკის აღმოჩენის და ექსპოზიციის შემცირება, ბიუჯეტის მეშვეობით 

რისკის მართვა.

პირველი მიდგომა გულისხმობს რისკის მოხდენის ალბათობის შემცირებას. ეს 

შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს ცალკეული ენდოგენური რისკების მიმართ, სადაც 

მაპროვოცირებელი მოვლენები სახელისუფლებო გავლენის ქვეშ იმყოფება. მაგა-

ლითად, ცალკეული ქვეყნები, როგორიც არის ნიდერლანდები და ჩეხეთი, აწესებენ 

სახელისუფლებო გარანტიების მთლიანი მოცულობის მიმართ ლიმიტებს, ან ახდე-

ნენ ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ სესხების ან ვალდებულებების ლიმიტი-

რებას.

მეორე მიდგომა მდგომარეობს რისკების სახელისუფლებო აღმოჩენის, გამოვლე-

ნის, ექსპოზიციის შემცირებაში. ამ გზით შესაძლებელია ცალკეული ეგზოგენური 

რისკების შემსუბუქება. ამის მაგალითია სამშენებლო კოდექსის რეგულირება კა-

ტასტროფების წინააღმდეგ, ან შეზღუდვების ზედა ზღვრების შემოღება კატასტრო-

ფებზე ან სადეპოზიტო სადაზღვევო სქემები.

მესამე მიდგომა არის რისკების ბიუჯეტის გავლით მართვა. ამას შესაძლოა ჰქონდეს 

საბიუჯეტო მუხლის, დებულების ფორმა უწყვეტი რისკებისათვის, რომლებიც შესაძ-

ლოა მატერიალიზდეს ფისკალური წლის განმავლობაში. ბუფერული ფონდები შე-

საძლოა გამოყენებულ იქნეს ისეთი რისკების მიმართ, რომლებსაც აქვთ მნიშვნე-

ლოვანი მსგავსება ან მათი მოხდენა შესაძლებელია საშუალოვადიანი პერიოდის 

განმავლობაში.საქონლის ექსპორტიორები, მაგალითად როგორებიც არის ჩილე 

და პაპუა ახალი გვინეა აწესებენ ფონდს, იმისათვის რომ მოახდინონ შემოსავლე-

ბის შემოდინების სტაბილიზაცია სასაქონლო ფასების შოკებისგან. ისეთი რისკები, 

რომლებიც შეუძლებელია რომ დაეზღვიოს ან შემსუბუქდეს, ხელისუფლება უნდა 

იყოს დარწმუნებული, რომ მას აქვს საკმარისი ფისკალური სივრცე (fiscal headroom) 

ისეთი რისკებისათვის, რომლებსაც შესაძლოა ქონდეს ადგილი. ფისკალური სივ-

რცე არის ის თანხა, რომლითაც მთავრობას შეუძლია გაზარდოს ხარჯები ან შეამცი-

როს გადასახადები საკუთარი ფისკალური წესების დარღვევის გარეშე. 
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ფისკალურ წესებზე საუბრისას საინტერესოა ასევე სავალდებულო ზედა ზღვარი 

(Binding Ceilings) განხილვა. ქვეყნების უმეტესობა ყურადღებას ამახვილებს შემო-

სავლებისა და ხარჯების ყოველწლიური გეგმის მომზადებაზე. მთავრობებმა უნდა 

უზრუნველყონ, რომ ყველა ხარჯი დაფარული იყოს შემოსავლებისა და სესხის მე-

შვეობით. მთავრობები ასევე განსაზღვრავენ, თუ საითკენ მიემართება ხარჯები, ვის 

მიერ და რომელი წლის განმავლობაში. მაგრამ შედარებით მოკლე დროში ფისკა-

ლური მდგომარეობის ანალიზი საჭიროა მთავრობისთვის სწორი არჩევანის გაკე-

თების მიზნით. წლიური ბიუჯეტი ჯერ კიდევ ფისკალური პოლიტიკის ყველაზე კო-

ნკრეტული და მნიშვნელოვანი მამოძრავებელი საშუალებაა. წლიური ბიუჯეტები 

სამართლებრივად სავალდებულოა (legally binding) და ხარჯების ხელმისაწვდომო-

ბაზე კანონით ადგენს გარკვეულ შეზღუდვებს. წლიური ბიუჯეტი ასევე დებატების 

საკვანძო მომენტია ფისკალური პოლიტიკისა და რესურსების განაწილებაზე საუბ-

რისას, განსაკუთრებით პარლამენტებში. წლიური ბიუჯეტები ასევე დეტალურადაა 

განსაზღვრული განაწილებისა და ხარჯების თვალსაზრისით. 

ფისკალური წესი გვაძლევს იმის საშუალებას რომ განვსაზღვროთ ხარჯების ჭერი. 

საბიუჯეტო ბალანსი არის სხვაობა შემოსავლებსა და ხარჯებს შორის, და მაშინ 

გვაქვს პროფიციტი/სიჭარბე(surplus), როცა ის დადებითია, ხოლო დეფიციტი, როცა 

ის უარყოფითია. იმ შემთხვევაში, თუ არის წესი რომ წლების განმავლობაში იყოს 

დაბალანსებული ბიუჯეტი, მაშინ დეფიციტის სამიზნეს წარმოადგენს ნულს. ეს ნიშ-

ნავს რომ ხარჯების ჭერი ზუსტად უნდა უდრიდეს შემოსავლების პროგნოზს. ჭერს 

მიღმა ხარჯები აჭარბებს შემოსავლებს, რასაც მივყავართ ბიუჯეტის დეფიციტამდე, 

რაც ფისკალურ წესს შეიძლება არ შეესაბამებოდეს. არსებობს სხვადასხვა მიდგო-

მები, თუ როგორ უნდა მომზადდეს საშუალოვადიანი საბიუჯეტო ჩარჩო, თითოეული 

მათგანი გამომდინარეობს სპეციფიური საჭიროებებიდან, მიზნებიდან და ქვეყა-

ნაში არსებული ინსტიტუციონალიზებული მექანიზმებიდან, არ არსებობს რამე 

ერთი მიდგომა საშუალოვადიანი ჩარჩოს შედგენისას. 

მაჩვენებელი/ჩვენებითი ჭერები (indicative), ასახავენ მრავალი წლის პერსპექტი-

ვაში ხარჯებისა და შემოსავლების შეფასებას და წლიური ბიუჯეტები შესაძლე-

ბელია ამ შეფასებას დაეყრდნოს, თუმცა ეს ჭერები არ არის სამართლებრივად 

სავალდებულო შესასრულებლად და შესაძლებელია რომ მომდევნო წლების ფისკა-

ლური პოლიტიკის გადაწყვეტილებები ამ ჭერებს არ დაეყრდნოს. მაშინ როცა, სა-
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მართლებრივად სავალდებულო ჭერები (binding), მრავალი წლის პერსპექტივაში 

განსაზღვრავენ ხარჯებისა და შემოსავლების იმ ოდენობებს, რომლებზედაც უნდა 

დაეყრდნოს მიმდინარე წლის ბიუჯეტი და სამომავლო წლების ფისკალური პოლი-

ტიკებიც, მათ შორის ხარჯვით ნაწილთან მიმართებით, ასევე ეს ჭერები სამომავლო 

გადაწყვეტილებებსაც ერთგვარად ზღუდავენ. ეს სავალდებულო ჭერების კონცეფ-

ცია ძირითადად მიგვანიშნებს პოლიტიკურ ვალდებულებაზე და კონსესუსზე, ვი-

დრე რამე სამართლებრივად აღსასრულებელ ხელშეკრულებაზე. 

სამართლებრივად სავალდებულო ჭერები გთავაზობს მომავალში გაწეული ხარ-

ჯების უკეთესს ხარისხს. მას შემდეგ, რაც ის დადგენილია, მიმდინარე ფისკალური 

წლის პოლიტიკის პროგნოზირებისა და მომავალში ამ პოლიტიკის გატარების ხა-

რისხი, როგორც წესი, უფრო მაღალია. მეორე მხრივ, რადგან ისინი მომავალში 

ვერ გადაიხედება სანდოობის დაკარგვის გარეშე, სავალდებულო ჭერების არეალი 

ხშირ შემთხვევაში არ არის სრულყოფილად განსაზღვრული. რაც შეეხება მაჩვე-

ნებელ ჭერებს, რადგანაც ისინი არ ატარებენ სავალდებულო ხასიათს, პირიქით, 

შეიძლება მოიცავდეს მნიშვნელოვან დეტალს ეკონომიკურ, ადმინისტრაციულ ან 

პროგრამულ კატეგორიაში ხარჯების შედგენის შესახებ. შედეგად, უმრავლესი სა-

შუალოვადიანი საბიუჯეტო ჩარჩოებისა განვითარებად ქვეყნებში არის მაჩვენე-

ბელი/ჩვენებითი ხასიათის, ასევე ვხვდებით მსგავსი ტიპის პრაქტიკას განვითა-

რებულ ეკონომიკებშიც. აღსანიშნავია, რომ კარგ განვითარებად ქვეყნებში სადაც 

PFM ინსტიტუციური შესაძლებლობა არ არის მნიშვნელოვნად განვითარებული და-

წესდეს თავდაპირველად მაჩვენებელი/ჩვენებითი ხასიათის ჭერები, ვიდრე უშუ-

ალოდ სამართლებრივად სავალდებულო. როცა ქვეყანა იღებს გადაწყვეტილებას 

საშუალოვადიანი საბიუჯეტო ჩარჩოსთან დაკავშირებით, ყურადღება მახვილდება 

ამ გადაწყვეტილების დონის სპეციფიურობაზე, ანუ არის თუ არა ეს სამართლებ-

რივად სავალდებულო ჭერები აგრეგირებულ დონეზე, თუ უფრო მეტად დეტალიზე-

ბულია სამინისტროების, პოლიტიკისა და დარგების დონეებიის მიხედვით? მაგა-

ლითად, სამართლებრივად სავალდებულო ჭერების დაწესებით სამინისტროების 

დონეზე გამოირჩევა დიდი ბრიტანეთი და საფრანგეთი. 

ზოგ ქვეყანაში კი როგორიცაა ახალი ზელანდია, ავსტრალია, ეს სამართლებრივად 

სავალდებულო ჭერები პროგრამისა და კონკრეტული პოლიტიკების გატარების დო-

ნეზეა განსაზღვრული. მიუხედავად იმისა, რომ მაჩვენებელი/ჩვენებითი ხასიათის 
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ჭერი არ არის სავალდებულო, მას მაინც აქვს გავლენა პოლიტიკის გადაწყვეტი-

ლებაზე, როგორც აგრეგირებულ მაჩვენებელზე, ისე სამინისტროების დონეზე. მა-

გალითისთვის, იორდანიაში არ არის სავალდებულო ჭერები, მაგრამ ისინი წლიურ 

ბიუჯეტს ძირითად შემთხვევაში საშუალოვადიან საბიუჯეტო ჩარჩოს აყრდნობენ, 

საწყის წერტილად მიიჩნევენ და ისინი დეტალურად განიხილავენ, ამ საწყის წე-

რტილიდან გადახრილ/განსხვავებულ მდგომარეობას, ცვლილებებს. 

საყურადღებოა, რომ მრავალწლიანი პერიოდში რესურსების შესახებ გადაწყვე-

ტილება არც თუ ისე ძლიერი იყოს და სამინისტროებმა შეიძლება არ მიიღონ საკ-

მარისი ხილვადობა საშუალოვადიან პერსპექტივაში, როგორც მათ სურთ. რაც არ 

უნდა იყოს არჩევანი, ხარჯების გარკვეული ნაწილი ვერ გაკონტროლდება ხარჯების 

ლიმიტით. მაგალითად, საპროცენტო გადასახადები, უმუშევრობის კომპენსაცია და 

პენსიებზე დანახარჯები. ეს ხარჯები შეიძლება შეიცვალოს ეკონომიკურ გარემოში 

არსებული ცვლილებებიდან გამომდინარე, მაგალითად, საპროცენტო სარგებლის 

შეზღუდვა გაუთვალისწინებელი საპროცენტო განაკვეთის ზრდის შემთხვევაში რე-

ალურად გამოიწვევს უარყოფით შედეგებს. პრაქტიკაში, ამ ტიპის ხარჯები, როგორც 

წესი, გამორიცხულია ჭერებიდან. ერთი საერთო შეცდომა, რომელიც ქვეყნებს MTBF-

ის დანერგვისას აქვთ, არის ის რომ, ყველა სამინისტროს ჭერის განსაზღვრა უნდათ 

ისე, როგორც წლიურ ბიუჯეტში მათი გაწერა. მაგრამ გაურკვეველ სამყაროში, სადაც 

სიურპრიზები ხშირია, MTBF ძალიან მყიფე და ძნელად ცვლადია. თუმცა, დროთა 

განმავლობაში, ქვეყნებს შეუძლიათ მიიღონ უფრო დარწმუნებით გადაწყვეტილება 

უფრო მეტი გამოცდილების ფონზე, რაც მათ საშუალებას მისცემს რომ თანდათან 

გადავიდნენ სავალდებულო ჭერების შემოღებაზე. 
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თემა 3

ᲡᲐᲨᲣᲐᲚᲝᲕᲐᲓᲘᲐᲜᲘ ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲛᲓᲒᲠᲐᲓᲝᲑᲐ, 

ᲡᲐᲨᲣᲐᲚᲝᲕᲐᲓᲘᲐᲜᲘ ᲓᲐᲒᲔᲒᲛᲐᲠᲔᲑᲐ ᲓᲐ ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲘᲡ 

ᲓᲝᲙᲣᲛᲔᲜᲢᲔᲑᲘ

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| საშუალოვადიანი ფისკალური ჩარჩო

	| საშუალოვადიანი ფისკალური ჩარჩო VS საშუალოვადიანი ბიუჯეტირების ჩარჩო

	| საშუალოვადიანი დაგეგმვის ხარისხის ინდექსი 

	| ეიზენჰაუერის მატრიცა

	| გაეროს მდგრადი განვითარების მიზნები SDG - 2030 და მათი კავშირი საბიუჯეტო 

პოლიტიკასთან

ᲡᲐᲨᲣᲐᲚᲝᲕᲐᲓᲘᲐᲜᲘ ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲩᲐᲠᲩᲝ

ფისკალური, ანუ სახელმწიფო ფინანსების მდგრადობა არის სახელმწიფოს უნარი 

შეინარჩუნოს მისი მიმდინარე ხარჯები, საგადასახადო და სხვა ეკონომიკური პო-

ლიტიკა გრძელვადიან პერიოდში, სახელმწიფოს გადახდისუნარიანობისათვის სა-

ფრთხის წარმოქმნის, ან მისი ცალკეული სახის ვალდებულებებზე და ბიუჯეტით 

გათვალისწინებული ხარჯების (მ.შ. საპენსიო, ჯანდაცვისა და სხვა) გაწევაზე უარის 

თქმის გარეშე.

შესაბამისად, გრძელვადიანი, სტრატეგიული დაგეგმვა და საშუალოვადიანი ხედ-

ვის ჩამოყალიბება კარგი მმართველობის ფუნდამენტურ პრინციპს წარმოადგენს. 

აღნიშნული ხელს უწყობს შესაბამის ინსტიტუციას დასახულ მიზნებს მიაღწიოს 

ეკონომიურობის, პროდუქტიულობისა და ეფექტიანობის პრინციპების დაცვით, 

რამდენადაც სტრატეგიული დაგეგმვის პროცესში ხდება მოსალოდნელი შესაძ-

ლებლობისა და საფრთხეების იდენტიფიცირება, თანამშრომელთათვის უწყების 

მიზნების ნათლად წარმოჩენა, მათი მოტიცავიის ზრდა, სწრაფი და ეფექტიანი მმა-

რთველობითი გადაწყვეტილების მიღება, კოორდინაციისა და კონტროლის მექა-
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ნიზმების დახვეწა, რესურსების ოპტიმალურად განაწილება, შიდა და გარე კომუნი-

კაციის გაუმჯობესება. აქედან გამომდინარე, სტრატეგიული გეგმის ჩამოყალიბება 

ხელს უწყობს რესურსებზე ორიენტირებული მართვიდან შედეგებზე ორიენტირე-

ბულ მართვაზე გადასვლას.

ევროკავშირის ფისკალური მართვის ჩარჩოში საშუალოვადიან დაგეგმვას განსა-

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული. კერძოდ, აღნიშნული ასპექტი ხაზ-

გასმულია ფისკალური მართვის მარეგულირებელ ძირითად ნორმატიულ აქტებში. 

მაგალითად, ევროსაბჭოს 2011 წლის N85 დირექტივა „წევრი ქვეყნების საბიუჯეტო 

ჩარჩოებისათვის მოთხოვნების შესახებ“ საშუალოვადიან საბიუჯეტო ჩარჩოს გან-

საზღვრავს, როგორც ეროვნულ პროცედურებს, რომლებიც უზრუნველყოფს ფისკა-

ლური პოლიტიკის დაგეგმვას წლიური საბიუჯეტო ციკლის მიღმა, მათ შორის პრი-

ორიტეტებისა და საშუალოვადიანი საბიუჯეტო მიზნების ჩამოყალიბებას. აქვე 

განსაზღვრულია, რომ წევრმა ქვეყნებმა უნდა უზრუნველყონ სანდო და ეფექტი-

ანი საშუალოვადიანი ფისკალური ჩარჩოს ჩამოყალიბება ფისკალური დაგეგმვის 

მინიმუმ სამწლიანი პერიოდისათვის, რათა უზრუნველყოფილ იქნას ეროვნული 

ფისკალური პოლიტიკის დაგეგმვა საშუალოვადიანი პერსპექტივით. ამასთან, საშუ-

ალოვადიანი ფისკალური ჩარჩო უნდა ითვალისწინებდეს პროცედურებს შემდეგი 

მიმართულებების განსაზღვრისთვის: ყოვლისმომცველი და გამჭვირვალე საშუა-

ლოვადიანი საბიუჯეტო მიზნების ჩამოყალიბება, გამოსახული ისეთი ინდიკატო-

რებით, როგორებიცაა: მთავრობის ერთიანი ბიუჯეტის დეფიციტი, სახელმწიფო 

ვალი და სხვა აგრეგირებული ინდიკატორები, მაგ: ხარჯვითი ნაწილი, იმ დაშვებით, 

რომ აღნიშნული მიზნობრივი მაჩვენებლები შეესაბამება დამოუკიდებლად განსა-

ზღვრულ ფისკალურ წესებს ამავე დირექტივის მე-4 თავის შესაბამისად. მთავრო-

ბის ერთიანი საშემოსავლო და ხარჯვითი ნაწილის საპროგნოზო მაჩვენებლების 

განსაზღვრა, მეტი დეტალიზაციით ცენტრალური მთავრობისა და სოციალური და-

ცვის მიმართულებისათვის, პოლიტიკის უცვლელობის დაშვებით. მთავრობის პო-

ლიტიკის განსაზღვრული მიმართულებებისა და მთავრობის ერთიან ფინანსებზე 

მათი გავლენის დეტალური აღწერა იმის ხაზგასმით, თუ როგორ არის დაგეგმილი 

მიახლოება მიზნობრივ საბიუჯეტო მაჩვენებლებთან პოლიტიკის უცვლელობის 

სცენართან შედარებით. მთავრობის პოლიტიკის ზემოაღნიშნული განსაზღვრული 

მიმართულებების საჯარო ფინანსებზე გრძელვადიანი გავლენის შეფასება. პროგ-
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ნოზები, რომლებიც დამტკიცებულ/მოწონებულ იქნება საშუალოვადიანი ფისკა-

ლური ჩარჩოს ფარგლებში უნდა ეყრდნობოდეს რეალისტურ მაკროეკონომიკურ და 

საბიუჯეტო დაშვებებს ამავე დირექტივის მე-3 თავის შესაბამისად. ამასთან, წლი-

ური ბიუჯეტი უნდა შეესაბამებოდეს საშუალოვადიან საბიუჯეტო ჩარჩოს, კერძოდ, 

ზემოაღნიშნული საშემოსავლო და ხარჯვითი ნაწილის პროგნოზები და პოლიტიკის 

პრიორიტეტები უნდა წარმოადგენდეს წლიური ბიუჯეტის მომზადების საფუძველს. 

ნებისმიერი გადახრა სათანადოდ უნდა იქნას განმარტებული.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სტრატეგიული დაგეგმარება და საშუალოვადიანი 

ხედვის ჩამოყალიბება საბიუჯეტო პროცესის უმთავრესი ეტაპია. როგორც ვიცით, 

ბიუჯეტის მომზადება კომპლექსურ და მრავალსაფეხურიან პროცესს წარმოადგენს. 

მასზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად შეინარჩუნებს ქვეყანა აღებულ პოლიტიკურ 

კურსს და მიაღწევს მიზნობრივ მაკროეკონომიკურ მაჩვენებლებს. ბიუჯეტის დაგეგ-

მვის პროცესის გამჭვირვალობა და გამართულობა შემდგომში მისი წარმატებით 

განხორციელების უმნიშვნელოვანეს წინაპირობას წარმოადგენს. განვითარებად 

ქვეყნებში საბიუჯეტო პროცესის სრულყოფის აუცილებელი ელემენტია საერთაშო-

რისო ორგანიზაციების (საერთაშორისო სავალუტო ფონდი (IMF), მსოფლიო ბანკი 

(World Bank), საერთაშორისო საბიუჯეტო პარტნიორობა (IBP)) უკეთესი პრაქტიკის 

სახელმძღვანელოების გამოყენება, რამდენადაც ისინი შედგენილია ეფექტიანი 

საბიუჯეტო პროცესის პრაქტიკულ მაგალითებზე დაყრდნობით და მიმოიხილავს 

ბიუჯეტის დაგეგმვის ეტაპის ძირითად საფეხურებსა და პროცედურებს.

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ხედვით, საბიუჯეტო პროცესი შედგება შე-

მდეგი კომპონენტებისაგან: ბიუჯეტის მომზადების საწყის ეტაპზე უნდა მოხდეს 

საბიუჯეტო წლის (უკეთეს შემთხვევაში საშუალოვადიანი პერიოდისთვის) მაკროე-

კონომიკური ჩარჩოს შემუშავება. საბიუჯეტო დეპარტამენტის მიერ მომზადებული 

მაკროეკონომიკური ინდიკატორების საპროგნოზო მაჩვენებლები უნდა შეთა-

ნხმდეს ფინანსთა მინისტრთან. აღნიშნულის საფუძველზე ფინანსთა სამინისტრო 

განსაზღვრავს გადასახდელების მოცულობას, შემოსავლების საპროგნოზო მაჩვე-

ნებლებსა და ბიუჯეტის დეფიციტის სავარაუდო ოდენობას. ასევე, აღსანიშნავია, 

რომ ზოგიერთი ქვეყნის შემთხვევაში მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ე.წ. 

“ფისკალური შეზღუდვები“, რომლებიც დამატებით შეზღუდვებს აწესებს ბიუჯეტის 

ხარჯებისა და დეფიციტის მოცულობაზე. შემდეგ ეტაპზე საბიუჯეტო დეპარტამენტი 
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ამზადებს საშუალოვადიან ფისკალურ ჩარჩოს, რომელიც თითოეული მხარჯავი და-

წესებულების მიხედვით მოიცავს ინფორმაციას დასაქმებული თანამშრომლებისა 

დახარჯების ზღვრული მოცულობების შესახებ. აღნიშნულ დოკუმენტში ასევე წა-

რმოდგენილია ინფორმაცია მაკროეკონომიკურ დაშვებებზე (მთლიანი შიდა პრო-

დუქტი, გაცვლითი კურსი, ფასების დონე და სხვა). საშუალოვადიანი ფისკალური 

ჩარჩოს შემუშავების შემდეგ მხარჯავი დაწესებულებები ფინანსთა სამინისტროში 

წარადგენენ საბიუჯეტო განაცხადებს, რის შემდეგაც მიმდინარეობს ოფიციალური 

მოლაპარაკებები უწყებების ხელმძღვანელებთან. მოლაპარაკებების პროცესის 

დასრულების შემდეგ ხდება საბიუჯეტო განაცხადების დამტკიცება და ბიუჯეტის 

კანონპროექტის წარდგენა საკანონმდებლო ორგანოში განხილვის მიზნით. მიუხე-

დავად იმისა, რომ ბიუჯეტის მომზადების აღნიშნული პროცესი სტანდარტულია და 

იგი დამახასიათებელი უნდა იყოს ქვეყნების უმეტესობისათვის (განვითარებული 

საბიუჯეტო სისტემის მქონე ინდუსტრიული ქვეყნებისთვის კი უკვე მოძველებულა-

დაც შეიძლება ჩაითვალოს), პრაქტიკაში სულ სხვა სურათი გვხვდება. მაგალითად, 

ზოგიერთ შემთხვევაში საბიუჯეტო დეპარტამენტი არ ადგენს მაკროეკონომიკურ 

ჩარჩოს და ბიუჯეტის თავდაპირველ გეგმას. შესაბამისად, არ ხდება მხარჯავი და-

წესებულებებისათვის ასიგნებათა “ჭერის“ განსაზღვრა საბიუჯეტო ცირკულარის 

გაგზავნამდე. ასეთ შემთხვევაში, ცირკულარი წარმოადგენს ადმინისტრაციულ მე-

ქანიზმს, რომელიც იწყებს ბიუჯეტის მომზადების პროცესს და ძირითადად, მხარ-

ჯავი უწყებების მიერ საბიუჯეტო განაცხადების წარდგენის ვადებს განსაზღვრავს. 

საბიუჯეტო განაცხადების მომზადებისას, მხარჯავი დაწესებულებები ცირკულარში 

მითითებული ინფლაციის მაჩვენებლით აკორექტირებენ წინა წლის განმავლობაში 

მიღებული დაფინანსების მოცულობას. მსგავსი “ქვემოდან ზემოთ” (bottom-up) მი-

დგომის გამოყენების შედეგად, სამინისტროები და სხვა მხარჯავი უწყებები ხელო-

ვნურად ზრდიან საჭირო რესურსების ოდენობას, რაც საბოლოოდ ზეწოლას ახდენს 

გადასახდელების საერთო მოცულობაზე.

ფისკალური გამჭვირვალობის უკეთესი პრაქტიკის კოდექსის მიხედვით, ბიუჯეტის 

მომზადების პროცესში გათვალისწინებული უნდა იქნეს შემდეგი საკითხები: ბიუ-

ჯეტის კანონის პროექტში წარმოდგენილი აგრეგატული მაჩვენებლები უნდა იყოს 

რეალისტური, ასევე, მომზადებული და წარდგენილი საშუალოვადიანი მაკროეკო-

ნომიკური და ფისკალური პოლიტიკის ჩარჩოს ფარგლებში. ფისკალური პოლიტიკის 
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მიზნობრივი მაჩვენებლები და ფისკალური შეზღუდვები (ასეთი არსებობის შემ-

თხვევაში) ნათლად უნდა იყოს განსაზღვრული. ამასთანავე, მნიშვნელოვანია, რომ 

ბიუჯეტის კანონი მოიცავდეს გადასახდელებისა და შემოსულობების ძირითადი 

კომპონენტების აღწერასა და მათ როლს ფისკალური პოლიტიკის მიზნებში. ბიუჯე-

ტის კანონპროექტი უნდა შეიცავდეს ინფორმაციას ფისკალური მდგრადობის შეფა-

სების შესახებ. ამასთანავე, ძირითადი მაკროეკონომიკური დაშვებები უნდა იყოს 

რეალისტური და მკაფიოდ განსაზღვრული. წარმოდგენილი უნდა იყოს მაკროეკო-

ნომიკური გარემოს სენსიტიურობის ანალიზი. გარდა ამისა, პროექტში მოცემული 

უნდა იყოს ინფორმაცია არანაკლებ გასული ორი წლის ფისკალური შედეგების 

შესახებ და ასევე, პროგნოზები და სენსიტიურობის ანალიზი ბიუჯეტის ძირითადი 

აგრეგატებისთვის, არანაკლებ დასაგეგმი წლის შემდგომი ორი წლისათვის. გარდა 

ზემოაღნიშნულისა, მნიშვნელოვან კომპონენტს წარმოადგენს მოწვეული დამო-

უკიდებელი ექსპერტების მიერ მაკროეკონომიკური პროგნოზებისა და ძირითადი 

დაშვებების შეფასება. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით, ძირითადი სისუსტეები შემდეგია: ზოგიერთ ქვე-

ყანაში ბიუჯეტის დაგეგმვა ხორციელდება მაკროეკონომიკური ინდიკატორების 

პროგნოზირების სუსტი მექანიზმის პირობებში. კერძოდ, ხშირად, მაკროეკონომი-

კური ანალიზის პროცესში გამოყენებული რესურსები შეზღუდულია, რაც დაკავში-

რებულია არასაკმარისი კვალიფიკაციის მქონე კადრებისა ან/და არასათანადო 

ტექნიკური ბაზის არსებობასთან. არასრულყოფილი მაკროეკონომიკური ანალიზი 

განსაკუთრებით “ორმაგი ბიუჯეტირების” სისტემის მქონე ქვეყნებისთვის არის და-

მახასიათებელი (აღნიშნული ტიპის ქვეყნებში კაპიტალური და მიმდინარე ხარჯე-

ბის დაგეგმვა ხორციელდება ცალ-ცალკე). სუსტი მაკროეკონომიკური პროგნოზი-

რების მექანიზმის არსებობის პირობებში, ფისკალურმა დისციპლინამ შესაძლოა 

ვერ უზრუნველყოს ფისკალური მდგრადობა საბიუჯეტო პროცესის საწყის ეტაპზე. 

შედეგად, ბიუჯეტის მომზადების პროცესი შეიძლება წარიმართოს უწყებების მხრი-

დან ჭარბი ასიგნებების მოთხოვნით. შესაბამისი შეზღუდვების არსებობის გარეშე 

(“ზემოდან - ქვემოთ” (top-down) მიდგომით), ფინანსთა სამინისტრო ვერ უზრუნვე-

ლყოფს რიგი პროგრამებისა და პრიორიტეტების სრულად დაფინანსებას. შედეგად, 

მხოლოდ პოლიტიკურ დონეზე მიღებული გადაწყვეტილების საფუძველზე ტექნიკუ-

რად დადგენილი ლიმიტებითაა შესაძლებელი საბიუჯეტო განაცხადებით მოთხო-
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ვნილი საბიუჯეტო რესურსების ოდენობის შეზღუდვა. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

სირთულეებთან იქნება დაკავშირებული ბიუჯეტის დეფიციტის მდგრადი დონის 

შენარჩუნება. ფისკალური რეგულირება გაცილებით მარტივია “ზემოდან-ქვემოთ” 

სისტემის არსებობის შემთხვევაში, როდესაც მაკროეკონომიკური შეზღუდვები და 

დეფიციტის დასაშვები დონე წინასწარ არის განსაზღვრული. აღნიშნულ შემთხვე-

ვაში, მხარჯავ უწყებებს გააჩნიათ საორიენტაციო ზღვრები საბიუჯეტო განაცხადე-

ბის წარდგენის პროცესში. გარდა ზემოაღნიშნულისა, შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს 

არასაფუძვლიანი/არარეალისტური ეკონომიკური დაშვებების არსებობას, რაც შემ-

დგომში სხვადასხვა მხარჯავ უწყებებს შორის საბიუჯეტო სახსრების არათანაბრად 

და არასაჭიროებისამებრ გადანაწილების მიზეზი გახდეს. მაგალითად, მკვეთრმა 

ცვლილებამ ვალუტის გაცვლით კურსში შესაძლოა გაცილებით დიდი გავლენა იქო-

ნიოს ისეთ უწყებებზე, რომელთაც დიდი რაოდენობით იმპორტი ესაჭიროებათ, ვი-

დრე სხვა დანარჩენზე. აღნიშნული პრობლემა განსაკუთრებით აქტუალურია მერ-

ყევი ინფლაციის არსებობის პირობებში.

მსოფლიო ბანკის ბიუჯეტირების უკეთესი პრაქტიკის სახელმძღვანელო განიხი-

ლავს ბიუჯეტის მომზადების პროცესის ძირითად საფეხურებს.

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით, ბიუჯეტის მომზადების პროცესი იწყება მა-

კროეკონომიკური და ფისკალური ჩარჩოს შემუშავებით. შემდეგ ეტაპზე ხდება სა-

ბიუჯეტო განაცხადების მომზადება მხარჯავი უწყებების მიერ და მოლაპარაკების 

პროცესის გამართვა ფინანსთა სამინისტროსთან. აღნიშნული პროცედურების შე-

დეგად მიღებული ბიუჯეტის კანონის პროექტი წარედგინება პარლამენტს დამტკი-

ცებისათვის.

მაკროეკონომიკური ჩარჩოს შემუშავება - მაკროეკონომიკური ჩარჩოს შემუშავების 

საწყის ეტაპზე საჭიროა არსებული რესურსების რეალისტური შეფასება და ფისკა-

ლური პოლიტიკის მიზნების განსაზღვრა. მაკროეკონომიკური ჩარჩოს შემუშავება 

პერმანენტულ ხასიათს უნდა ატარებდეს. ჩარჩო მომზადებული უნდა იყოს საბიუ-

ჯეტო პროცესის დასაწყისში, რათა მხარჯავმა დაწესებულებებმა მიიღონ შესაბა-

მისი მითითებები. ბიუჯეტის მომზადების შემდგომ ეტაპებზე უნდა მოხდეს მისი გა-

ნახლება და ეკონომიკურ გარემოში გარე ფაქტორების ზემოქმედებით გამოწვეული 

ცვლილებების მხედველობაში მიღება. მაკროეკონომიკური პროგნოზები, ეგზოგე-
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ნური ფაქტორების გავლენის შესაფასებლად, პერიოდულ განახლებას საჭიროებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ პროცესის ბევრი ძირითადი ასპექტი, რომელსაც რეა-

ლისტურ და თავსებად მაკრეკონომიკურ ჩარჩომდე მივყავართ, კონფიდენციალურ 

ინფორმაციას წარმოადგენს, პროცესის დასრულების შემდეგ აღნიშნული ინფორ-

მაცია საჯაროდ ხელმისაწვდომი უნდა გახდეს.

ფისკალური ჩარჩოს შემუშავება - ფისკალური ჩარჩო წარმოადგენს ძირითადი 

კომპონენტების მიხედვით კატეგორიებად ჩაშლილ, შემოსავლებისა და ხარჯე-

ბის ჩარჩოს. შემოსავლების კატეგორიებია პირდაპირი და არაპირდაპირი საგადა-

სახადო შემოსავლები, გრანტები, სხვა გადასახადები და არასაგადასახადო შემო-

სავლები. ხარჯების კატეგორიებს მიეკუთვნება სახელფასო ხარჯები, საპროცენტო 

ხარჯი, საქონელი და მომსახურება, სუბსიდიები და კაპიტალის ხარჯი. ცალკეული 

ფისკალური შეზღუდვების ან მიზნობრივი მაჩვენებლების არსებობა (explicit fiscal 

targets) ხელს უწყობს დეტალური ბიუჯეტის კანონის პროექტის მომზადებას. იგი 

ავალდებულებს მთავრობას ნათლად განსაზღვროს თავისი ფისკალური პოლიტიკა 

და საზოგადოებას საშუალებას აძლევს განახორციელოს აღნიშნული პოლიტიკის 

დანერგვის პროცესის მონიტორინგი, რაც საბოლოო ჯამში, ზრდის მთავრობის 

ანგარიშვალდებულებას როგორც პოლიტიკური ასევე ფინანსური თვალსაზრისით. 

ფისკალურ ჩარჩოში წარმოდგენილი მიზნობრივი მაჩვენებლები უნდა უზრუნვე-

ლყოფდეს ფისკალურ სტაბილურობასა და მდგრადობას (მაგ. ფისკალური დეფიცი-

ტისა და ვალის მშპ-თან თანაფარდობის დაწესებული ლიმიტების ფარგლებში შე-

ნარჩუნებას).

პროგნოზების სანდოობა - სახელმწიფო ბიუჯეტის პროექტის შეფასების მთავარ 

კრიტერიუმს სანდოობა წარმოადგენს. თუ ბიუჯეტის კანონი რეალისტურ და საფუძ-

ვლიან საშუალოვადიან მაკროეკონომიკურ და ფისკალურ პროგნოზებზე დაყრდნო-

ბითაა შემუშავებული, აღნიშნული ხელს უწყობს წლიური ბიუჯეტის კანონის შეს-

რულების პროცესის სრულყოფილად მიმდინარეობას და ამასთან, წარმოადგენს 

საშუალოვადიანი ფისკალური მდგრადობის წინაპირობას. ზოგ ქვეყანაში მთავრო-

ბის მაკროეკონომიკური და ფისკალური პროგნოზები საწყის ეტაპზე წარედგინება 

დამოუკიდებელ ექსპერტთა ჯგუფს, რომლებიც ამოწმებენ მათ რეალისტურობას. 

რიგ ქვეყანაში კი, როგორიცაა მაგალითად დიდი ბრიტანეთი, უმაღლესი აუდიტო-

რული ორგანო იღებს მონაწილეობას ბიუჯეტის საფუძვლად გამოყენებული საპ-
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როგნოზო მაჩვენებლების შეფასებაში. აფრიკის უმეტეს განვითარებად ქვეყნებში 

მაკროეკონომიკური და ფისკალური პროგნოზების შემუშავება ხდება საერთაშო-

რისო ორგანიზაციებთან კონსულტაციების შედეგად, რაც ზრდის მათი სანდოობის 

ხარისხს. ზოგ ქვეყანაში კი (მაგ. ტანზანია), აღნიშნული სახის თანამშრომლობა 

იმდენად განვითარდა, რომ ჩარჩოების შემუშავება ოფიციალურად გაფორმებული 

პარტნიორობის ფარგლებში მიმდინარეობს (ქვეყნის მიერ გადაწყვეტილებების 

მიღების სუვერენული უფლებამოსილების დარღვევის გარეშე).

საბიუჯეტო განაცხადების მომზადება, მოლაპარაკებების პროცესი და წარდგენა 

- ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცესში აუცილებელია ფინანსთა სამინისტროსა და პრე-

მიერ-მინისტრის აპარატს შორის მჭიდრო ურთიერთთანამშრომლობა. აღმასრუ-

ლებელი ხელისუფლების მოვალეობას წარმოადგენს ზედამხედველობა გაუწიოს 

ბიუჯეტის კანონმდებლობისა და ქვეყნის მიერ განსაზღვრული კურსის შესაბამი-

სად მომზადებას, ფინანსთა სამინისტროსა და მხარჯავ უწყებებს შორის შეუთა-

ნხმებლობის შემთხვევების თავიდან აცილებას და ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცესში 

დაინტერესებული მხარეების სათანადო ჩართულობას. შესაბამისად, საჭიროა 

სტრუქტურული ერთეულის არსებობა (მაგალითად კომიტეტის სახით), რომელიც 

უზრუნველყოფს მსგავსი საკითხების მოგვარებას და განსაკუთრებით სენსიტიური 

თემების განხილვას.

საშუალოვადიანი დაგეგმარებისას მნიშვნელოვანია გავითვალისწინოთ დაგეგმა-

რების “ზემოდან-ქვემოთ” ეტაპი (The top-down stage) და “ქვემოდან-ზემოთ“ ეტაპი 

(The bottom-up stage). განვიხილოთ თითოეული მათგანი:

„ზემოდან-ქვემოთ” ეტაპი - ბიუჯეტის კანონის პროექტის მომზადების საწყის ეტაპს 

წარმოადგენს ფისკალური პოლიტიკის მიმართულებებისა და სტრატეგიული ჩა-

რჩოს განსაზღვრა. თუმცა პროექტის შემუშავების პროცესში საჭიროა ეფექტიანი 

კოორდინაცია, რათა თავიდან იქნეს აცილებული საწყისი ჩარჩოდან მნიშვნელო-

ვანი გადახრები. მხარჯავი უწყებებისათვის ხარჯვითი ლიმიტების დაწესება გავლე-

ნას ახდენს ბიუჯეტის დაგეგმვის ეტაპისადმი მათ მიდგომაზე: “საჭიროდან” - “ხელ-

მისაწვდომზე”. ამასთანავე, სტრატეგიული გეგმებისა და წინასწარ განსაზღვრული 

ფისკალური პოლიტიკის მიზნების საჯარო დაწესებულებების ფარგლებში არსებულ 

პროგრამებში გასატარებლად, უწყებები საჭიროებენ ხელმისაწვდომი საბიუჯეტო 
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რესურსების შესახებ ინფორმაციის ფლობას. აღნიშნული ზღვრები შესაძლოა და-

დგინდეს თავიდანვე, ფინანსთა სამინისტროსა და ორგანიზაციას შორის მოლა-

პარაკების საწყის ეტაპზე, ან უწყებების მიერ განაცხადების წარდგენის შემდგომ. 

პრაქტიკაში, ზემოაღნიშნული ორივე ვარიანტი გვხვდება იმ ქვეყნებში, სადაც კა-

რგი ფისკალური დისციპლინაა. ზოგ ქვეყნებში კი უწყებებს ბიუჯეტის მომზადების 

დასაწყისშივე აცნობებენ ასიგნებების ზედა ზღვრებს ე.წ. „ჭერებს“. სხვა ქვეყნებში, 

სადაც ბიუჯეტის მომზადების პროცესი შესაძლოა 10 თვეზე მეტი ხანი გაგრძელდეს, 

აღნიშნული ზღვრები ორ ეტაპად წესდება. პირველ ეტაპზე, საჯარო დაწესებულე-

ბებს გარკვეული მოქნილობა გააჩნიათ განაცხადების მომზადების პროცესში. წა-

რდგენილი წინასწარი განაცხადების განხილვის შემდეგ კი ფინანსთა სამინისტრო 

მათ აცნობებს ზედა ზღვრების შესახებ. ქვეყნებში, რომელთათვისაც დამახასიათე-

ბელია მოწესრიგებული, სტაბილური და კარგად ორგანიზებული ბიუჯეტის დაგეგ-

მვის პროცესი, ზემოაღნიშნული ორივე ვარიანტი ერთნაირად მუშაობს, რამდენა-

დაც ფისკალური შეზღუდვები მეტ-ნაკლებად გათვალისწინებულია უწყებების მიერ 

განაცხადების მომზადების პროცესში. აფრიკის უმეტეს განვითარებად ქვეყნებში 

კი ფისკალური ზღვრების (“ჭერების“) განსაზღვრა საბიუჯეტო პროცესის დასაწყის-

შივე ხდება. ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცესში ეფექტიანი კოორდინაცია/კომუნიკაცია 

და საბიუჯეტო პოლიტიკის თავსებადობა საერთო ეკონომიკურ და სოციალურ პო-

ლიტიკასთან მინისტრთა კაბინეტის მთავარი საზრუნავია, თუმცა ძირითად რგოლს 

აღნიშნულ პროცესში ფინანსთა სამინისტრო წარმოადგენს.

„ქვემოდან-ზემოთ“ ეტაპი - მიუხედავად არსებული ლიმიტებისა, საჯარო დაწესე-

ბულებებმა შეიძლება მოითხოვონ დამატებითი ფინანსური რესურსი ახალი პროგ-

რამების განხორციელებისათვის. აღნიშნული მოთხოვნის ადეკვატურად დასა-

ბუთებისა და პროგრამის მიზნების, მასთან დაკავშირებული დანახარჯებისა და 

სარგებლის ნათელი ანალიზის შემთხვევაში, შესაძლებელია უწყების მოთხოვნის 

დაკმაყოფილება. დაწესებულების მიერ წარმოდგენილი საბიუჯეტო განაცხადები 

უნდა გამოყოფდეს: მიმდინარე პროგრამებისა და საქმიანობების გასაგრძელებ-

ლად საჭირო თანხებისა და ახალი პროგრამებისთვის საჭირო საბიუჯეტოს სახ-

სრების მოცულობას. ახალი პროგრამის დაწყებამდე სამინისტრომ უნდა შეაფასოს 

მისი გავლენა საბიუჯეტო აგრეგატებზე პროგრამის სასიცოცხლო ციკლის განმა-

ვლობაში. დამატებით, საბიუჯეტო განაცხადთან ერთად, სამინისტროებმა უნდა 
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წარადგინონ შემდეგი მასალები: მოკლე მიმოხილვა პროგრამების ფარგლებში 

მოსალოდნელი შედეგების შესახებ; პროგრამების/ქვეპროგრამების შედეგების 

შეფასების ინდიკატორები წინა და მომდევნო პერიოდებისთვის; დასახული მიზ-

ნების მიღწევის გზები/ღონისძიებები; ახალი პროგრამების ფარგლებში გასაწევი 

ხარჯების ანალიზი გრძელვადიანი პერიოდისათვის. მხარჯავმა უწყებებმა კოორ-

დინირება უნდა გაუწიონ მათ დაქვემდებარებაში არსებული საბიუჯეტო ორგანიზა-

ციებისა და სტრუქტურული ერთეულების ბიუჯეტების მომზადებასა და საჭიროების 

შემთხვევაში, უნდა გასცენ შესაბამისი დირექტივები.

განაცხადების განხილვა და მოლაპარაკება - მხარჯავი უწყებების საბიუჯეტო გა-

ნაცხადების მიღების შემდეგ, ფინანსთა სამინისტრო განიხილავს მათ შესაბამი-

სობას მთავრობის საერთო პოლიტიკასთან და ხარჯების ზღვრულ მოცულობებთან. 

ასევე, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცესის და-

წყების შემდეგ მაკროეკონომიკურ პროგნოზებში მომხდარი ცვლილებები. უმეტეს 

შემთხვევაში, აღნიშნული განხილვების შედეგად, ფინანსთა სამინისტრო საჯარო 

დაწესებულებებს სთავაზობს საბიუჯეტო განაცხადების გარკვეულწილად მოდი-

ფიცირებას. მოლაპარაკებებმა ფინანსთა სამინისტროსა და უწყებებს შორის, შე-

საძლოა, კონფერენციის სახე მიიღოს. ასევე, შესაძლებელია არაფორმალური შე-

ხვედრების გამართვა გაურკვევლობებისა და კონფლიქტების თავიდან აცილების 

მიზნით. ძირითადი შეუთანხმებლობები განხილულ უნდა იქნეს უშუალოდ მთავრო-

ბის ან შესაბამისი სამთავრობო კომისიის მიერ.

შესაფერისი ბიუჯეტის დაგეგმვის კალენდარი - იმისათვის, რომ განისაზღვროს 

ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცესის კალენდარი, რომელიც თავსებადი იქნება განვი-

თარებადი ქვეყნების რეალობასთან და ამავდროულად, დააკმაყოფილებს საკა-

ნონმდებლო მოთხოვნებს, ხშირ შემთხვევაში, საჭიროა გარკვეულ კომპრომისზე 

წასვლა. თუ კალენდარი არ იქნება საკმარისად ხანგრძლივი, ბიუჯეტის მომზადების 

რომელიმე ეტაპი შეიძლება ზედმეტად შეიზღუდოს დროში, რაც საკანონმდებლო 

ორგანოს არ დაუტოვებს საკმარის დროს ბიუჯეტის კანონის პროექტის განხილ-

ვისა და დამტკიცებისათვის. გაწელილი კალენდარის არსებობის შემთხვევაში კი, 

სავარაუდოა, ცვლილებები განხორციელდეს საბიუჯეტო ცირკულარის გამოშვების 

შემდეგ, რაც ზოგიერთ თავდაპირველ დაშვებასა და სამიზნე მაჩვენებელთან წი-

ნააღმდეგობაში მოვა და საჭიროს გახდის საბიუჯეტო განაცხადების გადახედვას. 



59საშუალოვადიანი ფისკალური მდგრადობა, საშუალოვადიანი დაგეგმარება და პოლიტიკის დოკუმენტები

აფრიკის განვითარებად ქვეყნებში ბიუჯეტის მომზადების პერიოდი (ცირკულარე-

ბის გამოშვებიდან დამტკიცებამდე) შვიდი ან რვა თვე გრძელდება. ზოგიერთი გა-

ნვითარებული ქვეყნის ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცესი კი შესაძლებელია ათი თვეც 

გაგრძელდეს.

ბიუჯეტის წინასწარი წარდგენის პროცესი ხუთი ძირითადი კომპონენტისაგან შედ-

გება: დოკუმენტი უნდა მოიცავდეს მთავრობის შეხედულებებს მაკროეკონომიკური 

ინდიკატორების მოსალოდნელი მაჩვენებლებისა და მათი რეალისტურობის დასა-

ბუთების შესახებ. შესაბამისად, დოკუმენტში წარმოდგენილი უნდა იყოს ყველა მა-

კროეკონომიკური ინდიკატორის საპროგნოზო მაჩვენებლები საშუალოვადიანი პე-

რიოდისთვის. აღნიშნული ინდიკატორები შეიძლება იყოს რეალური ეკონომიკური 

ზრდა, ნომინალური მთლიანი შიდა პროდუქტის ზრდა, დასაქმების დონეს, ფასების 

დონეს, მიმდინარე ანგარიშის დეფიციტი, საპროცენტო განაკვეთის დონე და სხვა. 

როგორც ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია (OECD) 

აღნიშნავს, „წინასწარი ბიუჯეტი ნათლად უნდა აღწერდეს მთავრობის გრძელვადი-

ანი ეკონომიკური და ფისკალური პოლიტიკის მიზნებს. ასევე, იგი საჭიროა მოიცა-

ვდეს ეკონომიკური და ფისკალური პოლიტიკის გეგმებს მომავალი და არანაკლებ 

მომდევნო ორი ფისკალური წლისათვის“. ბიუჯეტის წინასწარი წარდგენა უნდა მოი-

ცავდეს ინფორმაციას გადასახდელებისა და შემოსულობების მოსალოდნელ ოდე-

ნობების შესახებ. ბიუჯეტის წინასწარი წარდგენა უნდა აღწერდეს შემოსავლების, 

ხარჯების, ბიუჯეტის დეფიციტისა და ვალის საერთო დონეს და ფისკალური პოლი-

ტიკის როლს მთლიან მაკროეკონომიკურ პოლიტიკაში. ასევე, იგი უნდა მოიცავდეს 

საბიუჯეტო აგრეგატების სენსიტიურობის ანალიზს მაკროეკონომიკური პროგნოზე-

ბის ცვლილების შემთხვევაში. წინასწარი ბიუჯეტის დოკუმენტში წარმოდგენილი 

უნდა იყოს ფისკალური პოლიტიკის სტრატეგია როგორც აგრეგატულ, ასევე თითო-

ეული სექტორის დონეზე. ამასთანავე, იგი უნდა იძლეოდეს ინფორმაციას იმ ახალი 

ინიციატივებისა და მიმართულებების შესახებ, რომლებიც გავლენას ახდენენ ასიგ-

ნებების გადანაწილებაზე. შესაბამისად, დოკუმენტი უნდა მოიცავდეს ინფორმა-

ციას თითოეულ უწყებაზე გამოყოფილი საბიუჯეტო სახსრებისა და ხარჯების ფუნ-

ქციონალური და ეკონომიკური კლასიფიკაციის შესახებ.

წინასწარი ბიუჯეტის დოკუმენტი უნდა ახდენდეს მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 

ინიციატივების, საშუალო და გრძელვადიან პერიოდში მათი ბიუჯეტზე შესაძლო გა-



60

ვლენის აღწერასა და მათი მომავალ საბიუჯეტო წელს განხორციელების ღირებუ-

ლების შეფასებას.

ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲡ ᲬᲘᲜᲐᲡᲬᲐᲠᲘ ᲬᲐᲠᲓᲒᲔᲜᲐ

ᲛᲜᲘᲨᲕᲜᲔᲚᲝᲑᲐ ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲐᲠᲡᲘ ᲒᲐᲛᲝᲥᲕᲔᲧᲜᲔᲑᲘᲡ ᲕᲐᲓᲔᲑᲘ

აძლიერებს კავშირს სტრა-
ტეგიულ მიმართულებებსა 
და საბიუჯეტო ასიგნებების 
გადანაწილებას შორის

მაკროეკონომიკური პროგ-
ნოზირება საშუალოვადიან 
პერიოდში

საუკეთესო შემთხვევაში, მი-
მდინარე წლის მეოთხე-მე-
ხუთე თვეში

ნათელს ხდის მთავრობის 
ძირითად სტრატეგიას საშუ-
ალოვადიან პერიოდში

მთავრობის ფისკალური 
მიზნები საშუალოვადიან 
პერიოდში

რიგ შემთხვევებში წარმო-
დგენილია მიმდინარე წლის 
შუალედურ შეფასებასთან 
ერთად (7თვე)

აუმჯობესებს ბიუჯეტის ფო-
რმულირების პროცესს

ბიუჯეტის გადასახდელების 
სექტორული განაწილება

აყალიბებს საბიუჯეტო 
აგრეგატების მოსალოდნელ 
მაჩვენებლებს

შემოსულობებისა და გა-
დასახდელების და მათი 
კომპონენტების პროგნო-
ზები

ბიუჯეტის პროექტის წარ-
დგენამდე ერთი თვით ადრე

უზრუნველყოფს საზოგადო-
ებისა და საკანონმდებლო 
ხელისუფლების ჩართულო-
ბას

ახალი სტრატეგიული მი-
მართულებების აღწერა და 
შესაბამისი ღონისძიებების 
განსახორციელებლად სა-
ჭირო რესურსები

წყარო: საქართველოს აუდიტის სამსახურის პუბლიკაცია

ბიუჯეტის კანონპროექტის წარდგენა - ბიუჯეტის კანონპროექტი ყველაზე მნიშ-

ვნელოვანი პოლიტიკის დოკუმენტია, რომელსაც მთავრობა ყოველწლიურად წა-

რადგენს. იმისათვის რომ, საზოგადოებას ჰქონდეს შესაძლებლობა გავლენა მო-

ახდინოს ისეთი პროექტების შემუშავებასა და განხორციელებაზე, როგორიცაა 

სიღარიბის დაძლევა, ჯანდაცვა, განათლება, გენდერული თანასწორობა, გარემოს 

დაცვა და სხვა, მას ხელი უნდა მიუწვდებოდეს ინფორმაციაზე, თუ რა ღონისძებების 

განხორციელებას გეგმავს მთავრობა აღნიშნული სფეროების მიმართულებით და 

რომელი წყაროებიდან მოზიდული სახსრებით აპირებს მის დაფინანსებას. მნიშ-

ვნელოვანია რომ, ბიუჯეტის კანონპროექტის წარდგენის და განხილვის პროცესი 
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იყოს საჯარო და გამჭვირვალე, რადგან იგი მოიცავს ინფორმაციას ისეთი მნიშვნე-

ლოვანი ფისკალური აგრეგატების შესახებ, როგორიცაა: შემოსავლები (გადასახა-

დის გადამხდელებიდან მიღებული შემოსავლები), გადასახდელები (საბიუჯეტო 

რესურსების მოქალაქეთა შორის განაწილება) და სახელმწიფო ვალი (თაობათა შო-

რის ვალის ტვირთის გადანაწილება). ბიუჯეტის კანონის პროექტის შემუშავებისას 

მთავრობა იღებს გადაწყვეტილებებს მოქალაქეების სახელით. შესაბამისად, აუ-

ცილებელია ბიუჯეტის კანონპროექტით წარმოდგენილი ინფორმაცია იყოს საჯარო 

პარლამენტის მიერ მის დამტკიცებამდე, რათა საზოგადოებას საშუალება მიეცეს 

ჩაერთოს ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცესში და დააფიქსიროს საკუთარი მოსაზრებები.

ბიუჯეტის კანონპროექტის წარდგენა მოიცავს შემდეგ საფეხურებს (არა აუცილებ-

ლად მოცემული თანმიმდევრობით): - საბიუჯეტო მოხსენება (budget speech) - პა-

სუხისმგებელი მინისტრი (როგორც წესი, ფინანსთა მინისტრი) იძლევა ლოგიკურ 

დასაბუთებასა და განმარტებას მთავრობის ფისკალური სტრატეგიისა და ახალი 

ინიციატივების შესახებ; ბიუჯეტის შეჯამება - კანონპროექტის ძირითადი პუნქტე-

ბის შედარებით მოკლე ტექნიკური განმარტება; ბიუჯეტის კანონის პროექტი, რო-

მელშიც ხარჯები წარდგენილია კონკრეტული უწყების/პროგრამის დონეზე, კა-

ნონმდებლობით განსაზღვრული ფორმატის შესაბამისად; ეკონომიკური გარემოს 

აღწერა - როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე მის ფარგლებს გარეთ. ამასთან, იმ მა-

კროეკონომიკური ცვლადების პროგნოზების მიმოხილვა, რომლებიც ზეგავლენას 

ახდენენ საბიუჯეტო აგრეგატებზე; მთავრობის საშუალოვადიანი ფისკალური სტრა-

ტეგიის განხილვა და არსებული პოლიტიკის მდგრადობის შეფასება; შემოსავლების 

პროგნოზების დეტალური განხილვა - საგადასახადო სტრუქტურაში ცვლილებების 

შეტანის შემთხვევაში უნდა მოხდეს მათი აღწერა, შესაძლო ზეგავლენის შეფასება 

ფისკალური პოლიტიკის მიზნებზე და მოსალოდნელი ფისკალური ეფექტის გაანა-

ლიზება; ხარჯების დეტალური განხილვა თითოეული უწყებისა და ეკონომიკური და 

ფუნქციონალური კლასიფიკაციის მიხედვით. რაც შეეხება კაპიტალურ პროექტებს, 

საჭიროა თითოეულ პროექტზე, სულ მცირე, საბაზისო ინფორმაციის წარმოდგენა 

(პროექტის სახელი, პასუხისმგებელი დაწესებულება, ადგილმდებარეობა, მთლიანი 

ხარჯი, დაფინანსების სახე და წყარო), რაც ხელს შეუწყობს საკანონმდებლო ორგა-

ნოსა და საზოგადოების ინფორმირებულობის გაზრდასა და მათ ჩართულობას ბი-

უჯეტის დაგეგმვის პროცესში. უკეთესი პრაქტიკის მიხედვით, კანონპროექტი უნდა 



62

განიხილავდეს პრიორიტეტულ პროგრამებს (მაგალითად, პროგრამები რომლებიც 

ორიენტირებულია სიღარიბის აღმოფხვრაზე) და მიუთითებდეს თუ რა ღონისძიე-

ბების განხორციელებას აპირებს მთავრობა მომსახურების დონის გაუმჯობესების 

მიმართულებით. ამასთანავე, წარმოდგენილი უნდა იყოს დეტალური ინფორმაცია 

სახელმწიფო ვალის მოცულობისა და სტრუქტურის, მის მომსახურებასა და დაფა-

რვაზე გაწეული ხარჯების მოცულობის შესახებ. კანონპროექტი უნდა მოიცავდეს 

ინფორმაციას მთავრობის მფლობელობაში არსებული ფინანსური აქტივების შესა-

ხებ, კატეგორიების მიხედვით და ინფორმაციას სახელმწიფო საკუთრებაში არსე-

ბული საწარმოების ფინანსური მდგომარეობის შესახებ (სარგებლიანობა, აქტივები 

და ვალდებულებები).

ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲡ ᲙᲐᲜᲝᲜᲞᲠᲝᲔᲥᲢᲘ

ᲛᲜᲘᲨᲕᲜᲔᲚᲝᲑᲐ ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲐᲠᲡᲘ
ᲒᲐᲛᲝᲥᲕᲔᲧᲜᲔᲑᲘᲡ 

ᲕᲐᲓᲔᲑᲘ

ეკონომიკური პოლიტიკის 

მნიშვნელოვანი ინსტრუმე-

ნტი, რომელიც გამოხატავს 

მთავრობის პრიორიტეტებს

ფინანსთა მინისტრის საბიუ-

ჯეტო მოხსენება და ბიუჯეტის 

მოკლე მიმოხილვა

სულ მცირე, სამი 

თვით ადრე საბიუ-

ჯეტო წლის დაწყე-

ბამდე

განსაზღვრავს საგადასახადო 

ტვირთის სიმძიმეს

ინფორმაცია შემოსულობე-

ბისა და ასიგნებების შესახებ

განსაზღვრავს რესურსების 

განაწილების სტრუქტურას 

მოსახლეობის სხვადასხვა 

სეგმენტზე

მაკროეკონომიკური პროგნო-

ზები

განსაზღვრავს ვალის 

ტვირთის დინამიკას საშუა-

ლოვადიან პერიოდში

მიმდინარე პოლიტიკის 

მდგრადობის შეფასება

აძლევს საშუალებას საკანო-

ნმდებლო ხელისუფლებასა 

და სამოქალაქო საზოგადოე-

ბას გავლენა მოახდინონ სა-

მთავრობო პოლიტიკაზე

შემოსავლების პროგნოზები 

და განმარტებები
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ხარჯების შეფასება და კლა-

სიფიკაცია

დეფიციტის დაფინანსების 

წყაროები

ვალის სტრუქტურა

სხვა მნიშვნელოვანი ლო-

ნისძიებები (მაგ. სოციალური 

დაცვა)

ზოგადი ფინანსური მდგომა-

რეობის მიმოხილვა
წყარო: საქართველოს აუდიტის სამსახურის პუბლიკაცია

ᲡᲐᲨᲣᲐᲚᲝᲕᲐᲓᲘᲐᲜᲘ ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲩᲐᲠᲩᲝ VS ᲡᲐᲨᲣᲐᲚᲝᲕᲐᲓᲘᲐᲜᲘ 
ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲘᲡ ᲩᲐᲠᲩᲝ 

პოლიტიკოსებს და ფისკალური პოლიტიკის სფეროში დასაქმებულებს სჭირდე-

ბათ გაიხედონ ერთი წლის ჩარჩო პერიოდის შემდეგაც, გააფართოვონ თავიანთი 

დროითი ჰორიზონტი და შესაბამისად, ფისკალური გადაწყვეტილებები მიიღონ 

და ასიგნებების გადანაწილების შესახებ არჩევანი გააკეთონ საშუალოვადიანი 

პერიოდისათვის. ორი უმნიშვნელოვანესი PFM ინსტრუმენტი აძლევს მათ აღნიშ-

ნულს საშუალებას: საშუალოვადიანი ფისკალური ჩარჩო (MTFF- Medium-Term Fiscal 

Framework) და საშუალოვადიანი ბიუჯეტირების ჩარჩო (MTBF- Medium-Term Budget 

Framework).

მთავარი მიზეზები, თუ რატომ უნდა იქნეს საშუალოვადიანი ხედვა გამოყენებული 

არის შემდეგი: ახალი და მიმდინარე გადაწყვეტილებების შედეგების შესაფა-

სებლად; მოულოდნელი გაუთვალისწინებელი შემთხვევების მზაობისთვის; რე-

სურსების უფრო მეტად სტრატეგიულად გადასანაწილებლად; დროის პერიოდში 

ეფექტური დაგეგმარების უზრუნველსაყოფად; 

დღევანდელ საბიუჯეტო გადაწყვეტილებებს შესაძლოა ჰქონდეთ გაუთვალისწინე-

ბელი შედეგები რამოდენიმე წლის შემდეგ. შესაბამისად, იმისათვის, რომ ხელი-

სუფლებამ მიაღწიოს დანახარჯების ეფექტურობას და ინკლუზიურ ზრდას, მნიშ-
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ვნელოვანია მას გააჩნდეს ბიუჯეტის გადანაწილების საშუალოვადიანი ხედვა. 

საშუალოვადიანი დაგეგმარება ხელს უწყობს რესურსების სტრატეგიულ გადანა-

წილებას და მეტად ეფექტურს ხდის დაგეგმვის პროცესს. საშუალოვადიანი ხედვა 

ეხმარება ხელისუფლებას წინასწარ განჭვრიტოს ახალი და მიმდინარე პოლიტიკის 

შედეგები და გაუმკლავდეს გაუთვალისწინებელი მოვლენების გავლენებს.

საშუალოვადიანი დაგეგმვა არის თანამედროვე ბიუჯეტირების საფუძველი. საშუა-

ლოვადიანი დაგეგმვა აქცენტს აკეთებს შემდეგი საკითხების იდენტიფიცირებაზე: 

-რესურსების მთლიანი პაკეტის განსაზღვრა; - მთავრობის პოლიტიკური შეხედუ-

ლებები; - ჭერები, რომლებშიც მოქცეულია არსებული რესურსების ლიმიტები; - პო-

ლიტიკური და ცალკეული მხარჯავი ერთეულების სტრატეგიული მიზნები და პრიო-

რიტეტები. 

საშუალოვადიანი დაგეგმარების დროს პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში ადრეული ჩართულობა ერთობ მნიშვნელოვანია. სხვადასხვა კვლევებმა 

აჩვენა, რომ იქ სადაც პოლიტიკოსები არ არიან ადრეულად ჩართულნი ბიუჯეტის 

ფორმირებაში, საშუალოვადიანი დანახარჯების ჩარჩო ნაკლებად ეფექტურია. ად-

რეულ საფეხურზევე პოლიტიკოსთა ჩართულობა წარმოადგენს იმ მნიშვნელოვან 

ფაქტორს, რომელიც საშუალოვადიანი დანახარჯების ჩარჩოს ფორმირების პრო-

ცესს ხდის მნიშვნელოვანს, განსაკუთრებით კი იგულისხმება სანდოობა დანახარ-

ჯების მაქსიმალური ზღვრის დაწესებისას. თუ პოლიტიკოსებს არ სურთ იყონ შე-

ზღუდულნი მძიმე საბიუჯეტო შეზღუდვებით ან შეთანხმებული პრიორიტეტებით, 

მაშინ მთლიანი საბიუჯეტო პროცესი გამოდის არაეფექტური.

შესაბამისად, ისმის კითხვა, რა არის MTFF? - MTFF არის რამოდენიმეწლიანი ფისკა-

ლური მიზნების დასახვა. MTFF წარმოადგენს საშუალოვადიან ფისკალურ ჩარჩოს. 

მისი მნიშვნელოვანი ნაწილი არის მაკრო-ფისკალური პროგნოზირება. შესაბამი-

სად, მოიცავს პროგნოზებს ძირითადი მაკროეკონომიკური და ფისკალური მაჩვე-

ნებლების შესახებ შემდეგი სამი ან ოთხი წლისათვის. MTFF უმთავრესი მაკროეკო-

ნომიკური ინდიკატორებია: ნომინალური და რეალური მთლიანი შიდა პროდუქტი, 

ეკონომიკური ზრდა, ინფლაცია. თავის მხრივ მაკროეკონომიკური ინდიკატორები 

გამოიყენება ფისკალური პროგნოზირებისათვის. ძირითადი ფისკალური ინდიკატო-

რები მოიცავს უპირველესად, სამთავრობო შემოსულობებსა და გადასახდელებს, 
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ასევე ფისკალურ ბალანსს, ვალს. MTFF განსაზღვრავს აგრეგირებულ ფისკალურ 

მაჩვენებლებს პროგნოზირებული მაკრო-ფისკალური გარემოს ფარგლებში. უფრო 

კონკრეტულად რომ ვთქვათ, ეს არის საშუალოვადიან პერიოდში ხელმისაწვდომი 

ფინანსური რესურსების შესაბამისად გადასახდელების ჭერების განსაზღვრის ჩა-

რჩო. შესაბამისად, MTFF არ არის მხოლოდ მაკრო-ფისკალური პროგნოზების გან-

საზღვრა, არამედ ეს არის ინსტიტუციური ჩარჩო, რომელიც განსაზღვრავს რამო-

დენიმე წლიან ფისკალურ მიზნებს მთლიანი საბიუჯეტო პროცესის განმავლობაში. 

ასევე ისიც აღსანიშნავია, რომ MTFF ასევე საჭიროებს და მოითხოვს ფისკალური 

რისკების პოტენციური გავლენის ამომწურავ შეფასებას. 

რა არის MTBF? - მაშინ როდესაც MTFF კონცენტრირებულია და ფოკუსს აკეთებს აგრე-

გირებულ მაჩვენებლებზე, MTBF ასახავს რესურსების გადანაწილებას შემდგომი 

რამდენიმე წლის ჭრილში სხვადასხვა სექტორალურ დონეზე, როგორებიც არის გა-

ნათლება, ჯანდაცვა, თავდაცვა, და ა.შ. მიუხედავად ამისა, MTFF და MTBF დაკავში-

რებული უნდა იყვნენ ერთმანეთთან და ამავე დროს უნდა იყვნენ შესაბამისობაში, 

უნდა იყვნენ თანმიმდევრულნი. MTBF წარმოადგენს საშუალოვადიან ბიუჯეტირების 

ჩარჩოს. ის არის უფრო მეტად დეტალური, ვიდრე MTFF. შესაბამისად, ის უფრო დე-

ტალურად გვიჩვენებს შემოსულობების და დანახარჯების ჩაშლას საშუალოვადიან 

პერიოდში, იმ დონეზე, როგორც ეს არის წლიურ ბიუჯეტში წარმოდგენილი. MTBF ახ-

დენს MTFF განსაზღვრული ფისკალური აგრეგირებული მაჩვენებლების გადაყვანას 

და წარმოდგენას დეტალურად პოლიტიკის და საბიუჯეტო მაჩვენებლების ჭრილში, 

იმავე დონეზე, როგორც ეს წლიურ ბიუჯეტშია მოცემული. ეს არის ე.წ. პოლიტიკური 

ვალდებულება მომავალ საშუალოვადიან პერიოდთან მიმართებაში. შესაბამისად, 

MTFF და MTBF არ არის მხოლოდ ცხრილები და ციფრები. რეალურად, MTBF მოიცავს 

გადასახდელების გადანაწილებას სექტორების, მხარჯავების, ან პოლიტიკის მიმა-

რთულებების მიხედვით საშუალოვადიან პერიოდში. MTBF განსაზღვრავს არამხო-

ლოდ იმას, თუ როგორ მოხდება შემოსულობების და გადასახდელების გადანაწი-

ლება საშუალოვადიან პერიოდში, არამედ გვიჩვენებს, თუ რა სახის პოლიტიკა უნდა 

გატარდეს აღნიშნულის უზრუნველსაყოფად. MTBF არის ინსტიტუციური მექანიზმე-

ბის განსაზღვრა საშუალოვადიანი პერიოდის პერსპექტივაში შემოსულობების და 

გადასახდელების პრიორიტეტიზაციის, წარდგენის და მართვის მიზნით. კარგი MTBF 

არსებობისთვის, აუცილებელია ხელისუფლებას ჰქონდეს ნათლად და მკაფიოდ გა-
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წერილი ფისკალური წესები და მიზნები, ზუსტი მაკრო-ფისკალური პროგნოზირება, 

სანდო ბიუჯეტირება და ზემოდან-ქვემოთ დაგეგმილი, ყოვლისმომცველი, ერთი-

ანი საბიუჯეტო პროცესი.

ცხადია, რომ წლიურ ბიუჯეტს გააჩნია წლიური ჩარჩო, ხოლო საშუალოვადიან ბი-

უჯეტს კი გააჩნია შესაბამისი საშუალოვადიან ჩარჩო. მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

ორივე შემთხვევაში მათთვის დამახასიათებელია რესურსების დეტალური ალოკა-

ცია სხვადასხვა მხარჯავებს, პოლიტიკას, სექტორებს თუ საბიუჯეტო მაჩვენებლებს 

შორის. წლიური ბიუჯეტი შესაბამისობაში უნდა იყოს MTBF-თან; წლიური ბიუჯეტი 

MTBF განსაზღვრული საშუალოვადიანი პერიოდის პირველი საბიუჯეტო წლის ექვი-

ვალენტური უნდა იყოს. რაც იმას ნიშნავს, რომ MTBF განსაზღვრული მაჩვენებლები 

ასახული უნდა იყოს ყოველი შესაბამისი დასაგეგმი წლის ბიუჯეტის დოკუმენტში, 

ნებისმიერი გადახდა დაგეგმილიდან საჭიროებს შესაბამის განმარტებას. 

MTBF არის ინსტრუმენტი ფისკალური პოლიტიკის, დაგეგმვისა და ბიუჯეტირების და-

საკავშირებლად საშუალოვადიან პერიოდში უმაღლეს სამთავრობო დონეზე. ამყა-

რებს კავშირს ქვეყნის სტრატეგიულ მიმართულებებს, პოლიტიკასა და საბიუჯეტო 

პროცესს შორის. უზრუნველყოფს ბიუჯეტის შემოსავლების და ხარჯების წარმოდგე-

ნას არა ერთწლიან, არამედ მრავალწლიან პერსპექტივაში, რაც ასევე კავშირში 

უნდა იყოს სახელმწიფოს სტრატეგიულ მიზნებთან და ამოცანებთან. საშუალოვა-

დიანი დაგეგმვა ბიუჯეტის ფორმულირების საწყისი პროცესია, რომლის დროსაც 

მთავრობა და მხარჯავი ერთეულები (სამინისტროები) აღწევენ ურთიერთსაიმედო 

შეთანხმებას სახელმწიფო რესურსების გადანაწილების თაობაზე სტრატეგიული 

პრიორიტეტების მიხედვით. ეს ისახავს ორ ძირითად მიზანს: სახელმწიფო პოლი-

ტიკა მოექცეს განსაზღვრულ ფისკალურ ჩარჩოში და მოხდეს რესურსების ეფექტური 

გადანაწილება სტრატეგიული პრიორიტეტების მიხედვით.

რა არის MTEF? - რაც შეეხება აკრონიმს MTEF-Medium-Term Expenditure Framework, 

აღნიშნული წარმოადგენს საშუალოვადიანი დანახარჯების ჩარჩოს, ეს თითქმის 

იგივეა, რაც MTBF და შესაბამისად, ხშირად ეს ორი აკრონიმი ერთნაირ კონტექსტში 

გამოიყენება. ეს რეალურად დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ არის ჩარჩოები 

კლასიფიცირებული. ასევე ისიც არის გასათვალისწინებელი, რომ საშუალოვადი-

ანი ჩარჩო არ ეხება მხოლოდ დანახარჯებს. საშუალოვადიანი გადაწყვეტილებები 
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მიიღება როგორც დანახარჯებთან, ასევე შემოსულობებთან მიმართებაში, გრძე-

ლვადიანი გადაწყვეტილებების შედეგები დგება ორივესთან მიმართებაში, შე-

საბამისად, უმჯობესია, MTEF აკრონიმის ნაცვლად MTBF გამოყენება. რაც შეეხება 

განვითარების გეგმებს, ცალკეულ ქვეყნებს, განვითარებულ, განვითარებად თუ გა-

რდამავალი ეკონომიკის მქონეებს, აქვთ საშუალოვადიანი ან გრძელვადიანი გა-

ნვითარების გეგმები, აღნიშნული დოკუმენტი ასახავს პოლიტიკის პრიორიტეტებსა 

და ხედვებს ცალკეული მიმართულებებით, როგორიც შეიძლება იყოს ინფრასტრუქ-

ტურა, ჯანდაცვა, განათლება. 

MTBF-ᲘᲡ ᲓᲘᲖᲐᲘᲜᲘᲡ ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲔᲚᲔᲛᲔᲜᲢᲔᲑᲘ ᲛᲝᲘᲪᲐᲕᲡ: 

მოცვა - MTBF იდეალურ შემთხვევაში უნდა მოიცავდეს მთლიან საჯარო სექტორს 

სამი ან ოთხწლიანი პერიოდისათვის. მნიშვნელოვანია საბიუჯეტო პროგნოზები 

დაყოფილი იყოს ქვესექტორებად. 

გადასახდელების ზღვრული მოცულობები - ეფექტური MTBF უნდა განსაზღვრავდეს 

ზღვრულ პარამეტრებს (ე.წ. ჭერებს) სფეროების მიხედვით, რათა ბიუჯეტის საშუა-

ლოვადიანი გეგმები შეესაბამებოდეს პოლიტიკის პრიორიტეტებს და საშუალოვა-

დიან ფისკალურ გეგმებს. 

შემოსულობების პროგნოზები - გადასახდელების პროგნოზები შესაბამისობაში 

უნდა იყოს შემოსულობების პროგნოზებთან, რომელიც დაფუძნებულია მაკროეკო-

ნომიკურ ვარაუდებზე. შემოსულობების პროგნოზები ძირითადი ტიპების მიხედვით 

ასევე უნდა იყოს ასახული პროგნოზში, იმისათვის, რომ ნაჩვენები იყოს საბიუჯეტო 

გავლენა საგადასახადო პოლიტიკის ღონისძიებებზე. 

დადგენილი ფისკალური გზიდან გადახრის ანალიზი - უნდა მოხდეს წინა წლის 

ფაქტიური საბიუჯეტო შედეგების შედარება MTBF-ით დაგეგმილ შედეგებთან. აღ-

ნიშნულ მაჩვენებლებს შორის განსხვავებები უნდა იყოს ახსნილი და დაზუსტებული. 

აგრეთვე, უნდა იყოს ახსნილი ის ღონისძიებები, რომლებიც უნდა განხორციელდეს 

ფისკალური პროგნოზირების საშუალოვადიანი გზიდან გადახრების კომპენსირე-

ბის მიზნით. 

მაკროეკონომიკური ვარაუდები - პროგნოზირების საბაზო მონაცემები და წარმო-

დგენილი მაკროეკონომიკური ვარაუდები უნდა იყოს განხილური ალტერნატიული 



68

სცენარების სახით. აღნიშნული საბიუჯეტო პრიორიტეტების იდენტიფიცირების 

საშუალებას იძლევა, შემოსავლების შესრულების არაპროგნოზირებული ზრდის ან 

კლების შემთხვევაში, რამაც შესაძლებელია ხელი შეუწყოს ბიუჯეტების დამატე-

ბითი მოთხოვნების შემცირებას. 

ანგარიშგების სისტემა - საკასო მეთოდით ფისკალური პროგნოზები და მათი ღი-

რებულება, რომელიც ევროკავშირის ქვექნებში ეფუძნება ESA95 კონცეფციას უნდა 

იყოს ნათლად ჩამოყალიბებული. მაშინ როდესაც საკასო მაჩვენებლები იძლევა 

დროდადრო მონიტორინგის შესაძლებლობას, ESA95-ის მონაცემები ზრდის გამჭ-

ვირვალობას და შესაძლებელია განისაზღვროს მიმდინარე საშუალოვადიანი ბიუ-

ჯეტის დაგეგმვის შესაბამისობა ფისკალურ მიზნებთან. 

წლიური ბიუჯეტის ასიგნებები - საშუალოვადიანი გეგმით განსაზღვრული პროგ-

ნოზები და მიზნები ბიუჯეტის კანონის მომზადების საფუძველია. ამ მიმართულე-

ბით მნიშვნელოვანია პარლამენტის როლის გაძლიერება. ფისკალური პოლიტიკის 

პროგნოზები, განსაკუთრებით გადასახდელების მიზნები, უნდა იყოს ოფიციალუ-

რად წარდგენილი, განხილული და დამტკიცებული პარლამენტში, წლიური ბიუჯე-

ტის კანონის წარდგენამდე.

დაზუსტების მექანიზმები და მონიტორინგი - მონიტორინგის მექანიზმები უნდა 

განისაზღვროს შეფასებების სიხშირისა და იმ უწყებების გათვალისწინებით, რომ-

ლებიც პასუხისმგებელნი არიან აღნიშნული შეფასებების და პროცედურების და-

ზუსტებაზე, ასევე ნათლად უნდა იყოს გათვალისწინებული ცდომილებები ფისკა-

ლური გეგმისგან. 

გამომდინარე იქიდან, რომ MTBF ეყრდნობა საშუალოვადიანი ხარჯვის წესებს, ეს 

მექანიზმი კავშირში უნდა იყოს გადასახდელების ზღვრული მოცულობების მონი-

ტორინგის განხორციელებლებთან. სასურველია, ერთი და იგივე ინსტიტუტი უნდა 

ახორციელებდეს მონიტორინგს და მიაღწიოს დასახული ამოცანების ფარგლებში 

ფისკალური ჩარჩოს შესრულებას, რაც ძირითადად ევალება დამოუკიდებელ ინ-

სტიტუციას.
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ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში სხვადასხვა დროს საშუალოვადიანი საბიუჯეტო 

გეგმების და მიმდინარე ბიუჯეტის პროცედურებზე ჩატარებული კვლევების სა-

ფუძველზე, რომლის ფარგლებშიც ინფორმაცია შეგროვდა ისეთ საკითხებთან და-

კავშირებით, როგორიცაა საბიუჯეტო პროცესი, საშუალოვადიანი დაგეგმვა, ფინან-

სური მდგომარეობა, საშუალოვადიანი გეგმების კავშირი ბიუჯეტთან (ბიუჯეტების 

დამატება და დაზუსტება), ეკონომიკურ და ფინანსურ სფეროში გენერალურმა დი-

რექტორატმა (DG ECFIN - Directorate General for Economic and Financial Affairs) შეი-

მუშავა საშუალოვადიანი საბიუჯეტო დაგეგმვის (MTBF) ხარისხის ინდექსი შემდეგი 

ხუთი კრიტერიუმის მიხედვით: 1) MTBF-ის არსებობა (2 ქულა - როდესაც MTBF მო-

იცავს მთლიანად მთავრობას ან მის დიდ ნაწილს; 1 ქულა - როდესაც MTBF მოი-

ცავს ცენტრალურ მთავრობას; 0 ქულა - MTBF-ის არარსებობა); 2) მრავალწლიანი 

საბიუჯეტო მიზნების და წლიური ბიუჯეტის მომზადებას შორის არსებული კავშირი 

(2 ქულა - მუდმივი/უცვლელი/ფიქსირებული MTBF (დროთა განმავლობაში არ გა-

ნიცდის ცვლილებას); 1 ქულა - როდესაც MTBF-ის საფუძველზე მზადდება წლიური 

ბიუჯეტი, თუმცა შესაძლებელია იყოს ცდომილებებიც; 0 ქულა - მოქნილი MTBF-ის 

არსებობა, როდესაც საშუალოვადიანი მიზნები არის ზოგადი და არ არის დაკავში-

რებული ბიუჯეტთან); 3) პარლამენტის ჩართულობა MTBF-ის მომზადებაში (2 ქულა 

- პარლამენტში კენჭი ეყრება MTBF-ის ძირითად მიზნებს; 1 ქულა - კენჭისყრა ხდება 

პარლამენტში, MTBF წარდგენილია მხოლოდ პრეზენტაციის სახით, ხდება მიზნების 

განხილვა; 0 ქულა - პრეზენტაციის სახით არ ხდება მიზნების განხილვა); 4) კოორ-

დინაციის მექანიზმების არსებობა საშუალოვადიანი საბიუჯეტო მიზნების განსა-

ზღვრის დროს (2 ქულა - არსებობს კოორდინაციის მექანიზმი მთავრობის ყველა 

დონეზე; 1 ქულა - კოორდინაციის მექანიზმი არსებობს მხოლოდ ზოგიერთ ქვე-

სექტორის დონეზე მთავრობაში; 0 ქულა - კოორდინაციის მექანიზმი არ არსებობს); 

5) მრავალწლიანი საბიუჯეტო მიზნების მონიტორინგი და განხორციელების მექა-

ნიზმები (2 ქულა - კარგად არის განსაზღვრული ღონისძიებები გეგმასა და რეგულა-

რული მონიტორინგის მიზნებისგან ცდომილების შემთხვევაში; 1 ქულა - გარკვეული 

მონიტორინგი და განხორციელების მექანიზმები. 0 ქულა - მონიტორინგის მექანი-

ზმი არ არის ნათლად განსაზღვრული).
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საშუალოვადიანი დაგეგმარებისას მიზნების და განსახორციელებელი აქტივობე-

ბის პრიორიტეტების მკაფიოდ დასანახად ერთ-ერთი საუკეთესო და მარტივი მეთო-

დია ‘’ეიზენჰაუერის მატრიცა’’. ეიზენჰაუერის მატრიცა (Eisenhower Matrix), რომელიც 

ასევე ცნობილია როგორც გადაუდებელი/მნიშვნელოვანი მატრიცა, წარმოადგენს 

პრიორიტეტიზაციის ინსტრუმენტს. ის არის პრიორიტეტების განსაზღვრისა და 

დროის მენეჯმენტის ინსტრუმენტი, რომელსაც ეს სახელი მისი გამომგონებლის, 

ამერიკის შეერთებული შტატების 34-ე პრეზიდენტის – დუაიტ დევიდ ეიზენჰაუერის 

პატივსაცემად ეწოდა. ეიზენჰაუერმა ყურადღება გაამახვილა დაბალანსებული ბი-

უჯეტის შექმნის აუცილებლობაზე. ეიზენჰაუერის მატრიცა შეიძლება გამოყენებულ 

იქნას საშუალოვადიანი საბიუჯეტო დაგეგმვის პროცესში, რათა გამოვყოთ პრიო-

რიტეტული საკითხები და ვიცოდეთ, რა არის ფისკალურად მნიშვნელოვანი და რა 

– არა. ეს ხელს შეუწყობს ბიუჯეტის უკეთ მართვას, ეკონომიკური სტაბილურობის 

უზრუნველყოფას და ხარჯების ოპტიმიზაციას.

ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ ყველა გადაუდებელი საკითხი არ არის 

მნიშვნელოვანი და ყველა მნიშვნელოვანი საკითხი არ არის გადაუდებელი. მნიშ-

ვნელოვანი ამოცანები უნდა გადავჭრათ მანამდე, სანამ ისინი საჩქაროდ გადასა-

წყვეტი გახდებიან. შესაბამისად, გადაწყვეტილებების მიღების პრინციპი ემყარება 

ორ ფაქტორს მიზნის მნიშვნელობის ხარისხს და მისი გადაუდებლად, სასწრაფოდ 

შესრულების საჭიროებას. შესაბამისად, მისი გამოყენების შედეგებია მიზნების 

და საქმიანობის სტრატეგიული, სისტემური ხედვა, დროში საქმეების შედეგიანად 

გადანაწილება, მთავარზე კონცენტრირება და ყველაფერი არასაჭიროს თავიდან 

აცილება. 

მეთოდის არსი შემდეგია: მიზნები და შესასრულებელი საქმეები ჯგუფდება მათი 

მნიშვნელობისა და სასწრაფოობის მიხედვით და ნაწილდება ოთხ კატეგორიად.

მნიშვნელოვანი და გადაუდებელი – დაუყოვნებლივ შესასრულებელი ამოცანები 

(მაგალითად, ბიუჯეტის დეფიციტი, ფინანსური კრიზისი, გადაუდებელი საბიუჯეტო 

ცვლილებები, ფორს-მაჟორული სიტუაციები);

მნიშვნელოვანი, მაგრამ არაგადაუდებელი – სტრატეგიული გეგმები, განვითარება, 
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კვლევები (მაგალითად, საშუალოვადიანი საბიუჯეტო სტრატეგიის მომზადება, 

ფისკალური პოლიტიკის საშუალოვადიანი პრიორიტეტების განსაზღვრა, საინვე-

სტიციო პროგრამების დაფინანსების დაგეგმვა, საჯარო ფინანსების მდგრადობის 

უზრუნველყოფა);

გადაუდებელი, მაგრამ არამნიშვნელოვანი – ყოველდღიური საოპერაციო საკი-

თხები, რომლებიც დროის მართვას ართულებს (მაგალითად, საბიუჯეტო პროცესში 

ზედმეტი ბიუროკრატია, მოკლევადიანი საბიუჯეტო პროცესები, რომლებიც სტრა-

ტეგიული მიზნების მიღწევას არ უწყობს ხელს).

არც მნიშვნელოვანი და არც გადაუდებელი – ამოცანები, რომლებსაც ეფექტიანო-

ბისთვის უნდა ავარიდოთ თავი (მაგალითად, არასაჭირო ადმინისტრაციული ხარ-

ჯები, რომლებიც არ იწვევს საბიუჯეტო ეფექტიანობის გაუმჯობესებას, არაპრიორი-

ტეტული პროექტები, რომლებსაც სტრატეგიული ღირებულება არ აქვთ).

ᲒᲐᲓᲐᲣᲓᲔᲑᲔᲚᲘ ᲐᲠᲐ ᲒᲐᲓᲐᲣᲓᲔᲑᲔᲚᲘ

ᲛᲜᲘᲨᲕᲜᲔᲚᲝᲕᲐᲜᲘ

A კატეგორია

მნიშვნელოვანი და გადაუდე-
ბელი

გადაუდებლად შესასრულე-
ბელი ამოცანებია

B კატეგორია

მნიშვნელოვანი, მაგრამ არა 
გადაუდებელი

სტრატეგიული დაგეგმვის 
ამოცანებია, რომელთა დროუ-
ლად შესრულება მნიშვნელო-
ვანია

ᲐᲠᲐᲛᲜᲘᲨᲕᲜᲔᲚᲝᲕᲐᲜᲘ

C კატეგორია

გადაუდებელი, მაგრამ არა 
მნიშვნელოვანი

შეიძლება დელეგირდეს ან 
ოპტიმიზირდეს

D კატეგორია

არა გადაუდებელი და უმნიშ-
ვნელო

უნდა შემცირდეს ან საერთოდ 
ამოიღონ საბიუჯეტო პროცე-
სიდან

წყარო: კონსტრუირებულია ავტორის მიერ
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ᲒᲐᲔᲠᲝᲡ ᲛᲓᲒᲠᲐᲓᲘ ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲘᲡ ᲛᲘᲖᲜᲔᲑᲘ SDG - 2030 ᲓᲐ ᲛᲐᲗᲘ 
ᲙᲐᲕᲨᲘᲠᲘ ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲐᲡᲗᲐᲜ

საშუალოვადიანი დაგეგმარებისას მნიშვნელოვანია გაეროს მდგრადი განვითა-

რების მიზნების (Sustainable Development Goals – SDGs - 2030) გათვალისწინება. ეს 

არის ახალი გლობალური დღის წესრიგი მდგრადი მომავლისათვის. მდგრადი გა-

ნვითარება მოიცავს ეკონომიკურ, სოციალურ და ეკოლოგიურ, გარემოსდაცვით 

ასპექტებს. მიიჩნევა, რომ განვითარება უნდა იყოს ეკონომიკურად ხელსაყრელი, 

სოციალურად სამართლიანი და გარემოსთვის დამზოგავი. 

SDGs-მ ჩაანაცვლა ათასწლეულის განვითარების მიზნები (MDGs-Millennium 

Development Goals), რომლებიც 2000 წელს ამოქმედდა მსოფლიოს მასშტაბით და 8 

მიზნისა და 21 ამოცანისაგან (ქვე-მიზანი) შედგებოდა.

შესაბამისად, 2015 წლის 25 სექტემბერს გაეროს 193 წევრი ქვეყანა შეთანხმდა 

მდგრადი განვითარების დღის წესრიგის დოკუმენტზე, სათაურით - „ჩვენი სამყა-

როს გარდაქმნა, ტრანსფორმაცია: 2030 წლის დღის წესრიგი მდგრადი განვითარე-

ბისათვის“. 

მდგრადი განვითარების მიზნები წარმოადგენს გაეროს 193 წევრ ქვეყანას შორის 

გამართული მოლაპარაკებების და სამოქალაქო საზოგადოებისა და სხვა დაინტე-

რესებული მხარეების უპრეცენდენტო მონაწილეობის შედეგს. „დღის წესრიგი 

- 2030“ მოიაზრებს მდგრადი განვითარების 17 მიზანს, 169 ამოცანას და 232 ინდი-

კატორს. „დღის წესრიგი - 2030“-ის პრეამბულა ასახელებს ხუთ „კრიტიკული მნიშ-

ვნელობის სფეროს“, რომლებშიც საჭიროა ქმედება. ე.წ. „5 Ps“ – 2030 დღის წესრიგის 

პრინციპებია: - ადამიანები (People): სიღარიბისა და შიმშილის აღმოფხვრა; - პლა-

ნეტა (Planet): მდგრადი წარმოება და მოხმარება; - წარმატება (Prosperity): მზარდი 

კეთილდღეობა და მატერიალური პირობები; - მშვიდობა (Peace): მშვიდობიანი, სა-

მართლიანი და ინკლუზიური საზოგადოება; - პარტნიორობა (Partnerships): გლობა-

ლური პარტნიორობა მდგრადი განვითარებისთვის.

დღის წესრიგი - 2030“ ასევე მოიცავს მისი განხორციელების სახელმძღვანელო 

პრინციპებს, რომლებიც შეიძლება გავაერთიანოთ ხუთ ძირითად, საკვანძო პრი-

ნციპში, ესენია:
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მიზნები დაფუძნებულია შემდეგ ხუთ ყოვლისმომცველ პრინციპზე, რაც „დღის წეს-

რიგი - 2030“-ის ინოვაციურობას უსვამს ხაზს.

უნივერსალურობა - იმისათვის, რომ მიღწეულ იქნას მდგრადი განვითარება, ყველა 

ქვეყანას სჭირდება განვითარება ან ცვლილება. „დღის წესრიგი - 2030“ უნივერსა-

ლურად ეხება მსოფლიოს ყველა ქვეყანას - განვითარებად ქვეყნებს, განვითარე-

ბად ეკონომიკებს და ინდუსტრიულ ერებს,-გამოიყენება ყველა ქვეყანაში და პო-

ლიტიკის ყველა სფეროში.

არავინ დარჩეს ყურადღების მიღმა - ყველა ადამიანს უნდა შეეძლოს, იცხოვროს 

ნორმალური ცხოვრებით შიმშილისა და სიღარიბის გარეშე. არავინ უნდა დარჩეს 

პროცესების მიღმა ან არ უნდა მოხდეს მათი გამორიცხვა სოციალური განვითარე-

ბისაგან. 

ინტეგრირებული მიდგომა - SDG-ები მათი შინაარსით არიან ინტეგრირებულნი და 

ერთმანეთზე დამოკიდებულნი, ისინი აბალანსებენ მდგრადი განვითარების სამ გა-

ნზომილებას: ეკონომიკურს, სოციალურსა და გარემოსდაცვითს. სოციალური, ეკო-

ნომიკური, გარემოსდაცვითი და ეკონომიკური მიმართულება თანაბრად მნიშვნე-

ლოვანია;

გაზიარებული პასუხისმგებლობა - დღის წესრიგის მიზანია, თანამშრომლობის 

გზით, დაიცვას მსოფლიოს მნიშვნელოვანი ბუნებრივი რესურსები და ხელი შეუ-

წყოს კეთილდღეობასა და მშვიდობას. სახელმწიფო, ბიზნესი, სამოქალაქო საზო-

გადოება, მოქალაქეები და სამეცნიერო და აკადემიური წრეები შეასრულებენ თა-

ვიანთ როლს ამ საქმეში. პარტნიორობისა და თანამშრომლობის წახალისება; 

ანგარიშვალდებულება - წინამდებარე დღის წესრიგის შესრულების გადასინჯვა 

მოხდება ეროვნულ, რეგიონულ და გლობალურ დონეზე. გამოქვეყნებული იქნება 

პროგრესის ამსახველი რეგულარული ანგარიშები. მიზნებისა და ინდიკატორების 

დასახვა.

გაეროს მდგრადი განვითარების მიზნებთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია გა-

ეროს მდგრადი განვითარების ინდექსი SDG Index (Sustainable Development Goals 

Index)1. ეს არის პროგრესის შეფასების ინდექსი, რომელიც ზომავს და აფასებს ქვე-

1.  ინდექსს ამზადებენ Sustainable Development Solutions Network (SDSN) და Bertelsmann Stiftung. იგი პირველად გამოქვეყნდა 
2016 წელს, მას შემდეგ კი ყოველწლიურად ახლდება. https://www.sdgindex.org
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ყნების მიერ მიღწეულ პროგრესს 17 მდგრადი განვითარების მიზნის (SDG) შესრუ-

ლების კუთხით.

მდგრადი განვითარების მიზნების მიღწევა მიზნობრივი და სტრატეგიული ბიუჯე-

ტირების გარეშე შეუძლებელია. SDG-ებზე ორიენტირებული ბიუჯეტირების პრაქტი-

კები ხელს უწყობს სახელმწიფო პოლიტიკის მდგრადობას, ფისკალური რესურსების 

ეფექტიან განაწილებას და გრძელვადიან სოციალურ და ეკონომიკურ განვითარე-

ბას. შესაბამისად, მდგრადი განვითარების მიზნების მიღწევა სათანადო ფინან-

სური რესურსების მოზიდვასა და ხარჯვის სწორ დაგეგმვას მოითხოვს. ბიუჯეტი 

ერთ-ერთი მთავარი ინსტრუმენტია SDGs-ის იმპლემენტაციისთვის, რადგან იგი გა-

ნსაზღვრავს რას, როგორ და რა მასშტაბით დააფინანსებს ხელისუფლება. მნიშვნე-

ლოვანია, რომ მოხდეს SDGs-ის საკითხების ინტეგრაცია საბიუჯეტო პროცესში.

SDGs-თან დაკავშირებული ბიუჯეტირების ძირითადი ინსტრუმენტებია:

პროგრამული ბიუჯეტირება – ბიუჯეტის ფორმირება კონკრეტული მიზნების, შედე-

გებისა და პოლიტიკის პრიორიტეტების მიხედვით.

გენდერული ბიუჯეტირება – SDG 5 (გენდერული თანასწორობა)-ს მიღწევის მხარდა-

ჭერა ბიუჯეტის პროცესში.

„მწვანე“ ბიუჯეტირება – SDG 13 (კლიმატის ცვლილების წინააღმდეგ ბრძოლა)-ზე 

დაფუძნებული ბიუჯეტის ხარჯვის დაგეგმვა.

ინკლუზიური ბიუჯეტირება – სოციალური პროგრამებისა და სიღარიბის შემცირების 

პოლიტიკის პრიორიტეტიზაცია (SDG 1 და SDG 10).
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თემა 4

ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲡ ᲨᲔᲛᲝᲡᲣᲚᲝᲑᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝ 

ᲡᲐᲒᲐᲓᲐᲡᲐᲮᲐᲓᲝ ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲐ

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ: 
	| საბიუჯეტო კლასიფიკაცია

	| ბიუჯეტის შემოსულობები

	| ნაშთი 

	| ჯინის კოეფიციენტი

ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲙᲚᲐᲡᲘᲤᲘᲙᲐᲪᲘᲐ

2014 წელს საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ შემუშავებული საჯარო ფი-

ნანსების სტატისტიკის სახელმძღვანელოში (GFSM 2014) განსაზღვრულია საჯარო 

სექტორის ინსტიტუციური სტრუქტურა შემდეგი სახით:

წყარო: საერთაშორისო სავალუტო ფონდი 
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საერთაშორისო სავალუტო ფონდის (IMF) მიერ შემუშავებული საერთაშორისო 

სტატისტიკური სახელმძღვანელო “სახელმწიფო ფინანსების სტატისტიკა” (GFSM-

Government Finance Statistics Manual) სახელმძღვანელოს მიზანია სახელმწიფო 

მმართველობის სექტორის და უფრო ფართო, საჯარო სექტორის საქმიანობის შე-

დეგების გაანალიზებისა და შეფასებისთვის უზრუნველყოს კონცეპტუალური და სა-

აღრიცხვო საფუძვლები.

GFSM უმთავრესი მიზანია ფისკალური პოლიტიკის ანალიზისა და შეფასებისთვის 

ამომწურავი ანგარიშგების ჩარჩოს უზრუნველყოფა. 

GFSM მოიცავს ცნებებს, განსაზღვრებებს და კლასიფიკაციას, იმისათვის რომ დაეხ-

მაროს შესაბამის პირებს ფისკალური სტატისტიკის მომზადებაში, რაც თავის მხრივ 

საჭიროა ფისკალური ანალიზის მომზადებისა და საერთაშორისო შესადარისობის 

უზრუნველსაყოფად.

რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, GFSM ხელს უწყობს საერთაშორისო შედარებითო-

ბას ისეთი მაჩვენებლების, მაგალითისათვის როგორებიცაა საგადასახადო განა-

კვეთების შედარება ან ვალის შეფარდება მთლიან შიდა პროდუქტთან.

საჯარო სექტორი შედგება სახელმწიფო მმართველობის სექტორისა და სახელ-

მწიფო მმართველობის ორგანოების მიერ კონტროლირებადი დაწესებულებების-

გან, რომლებიც საჯარო კორპორაციების სახელითაა ცნობილი, და რომელთა ძირი-

თადი საქმიანობა კომერციული საქმიანობის განხორციელებაა. 

აღნიშნული სექტორები ინსტიტუციონალური ერთეულების საფუძველზე განისა-

ზღვრება, რომლებიც წარმოადგენენ ისეთ ეკონომიკურ ერთეულებს, რომელთაც 

შეუძლიათ ფლობდნენ აქტივებს, აიღონ ვალდებულებები და სხვა ერთეულებთან 

ერთად საკუთარი სახელით ჩაებან ეკონომიკურ საქმიანობასა და ოპერაციებში.

სახელმწიფო მმართველობის სექტორი მოიცავს იმ დაწესებულებებს, რომლებიც 

სახელმწიფო პოლიტიკას, ძირითადად, არასაბაზრო მომსახურების უზრუნველყო-

ფითა და შემოსავლებისა და სიმდიდრის გადანაწილებით ახორციელებენ ახორცი-

ელებენ. ორივე საქმიანობის ფინანსური მხარდაჭერა უმთავრესად სხვა სექტორე-

ბისათვის დაწესებული სავალდებულო გადასახადებით ხორციელდება.
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არსებობს: სახელმწიფო ფინანსების სტატისტიკის სახელმძღვანელო - 1986; სახე-

ლმწიფო ფინანსების სტატისტიკის სახელმძღვანელო - 2001; სახელმწიფო ფინან-

სების სტატისტიკის სახელმძღვანელო - 2014. სხვადასხვა ქვეყნები განსხვავდებიან 

სახელმწიფო და ეკონომიკური სტრუქტურებით, რაც ნიშნავს იმას რომ სახელმ-

ძღვანელოს სხვადასხვა ნაწილი არ არის თანაბრად მნიშვნელოვანი ცალკეული 

ქვეყნებისთვის (International Monetary Fund, n.d.). 

ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲡ ᲙᲚᲐᲡᲘᲤᲘᲙᲐᲪᲘᲘᲡ ᲡᲮᲕᲐᲓᲐᲡᲮᲕᲐ ᲒᲖᲔᲑᲘ ᲐᲠᲡᲔᲑᲝᲑᲡ:

წყარო: კონსტრუირებულია ავტორის მიერ

ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲙᲚᲐᲡᲘᲤᲘᲙᲐᲪᲘᲐ ᲛᲝᲘᲪᲐᲕᲡ:

შემოსავლების კლასიფიკაცია - აერთიანებს კანონმდებლობით დადგენილი გადა-

სახადებიდან, სხვა შემოსავლებიდან და დონორებიდან გრანტების სახით მიღე-

ბულ სახსრებს.

ხარჯების კლასიფიკაცია - მოიცავს გადასახდელებს, რომლებიც მიმართულია 

შრომის ანაზღაურებაზე, საქონელსა და მომსახურების შეძენაზე, სესხების მომსა-

ხურების ხარჯების დაფარვაზე, სოციალურ უზრუნველყოფაზე, გასაცემ გრანტებზე, 

სუბსიდიებსა და სხვა ხარჯებზე.
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არაფინანსური აქტივების კლასიფიკაცია - იძლევა ინფორმაციას წლის განმავლო-

ბაში ძირითად აქტივებით, მატერიალური მარაგებით, ფასეულობებითა და არა წა-

რმოებული აქტივებით განხორციელებულ ოპერაციებთან დაკავშირებით.

ფინანსური აქტივებისა და ვალდებულებების კლასიფიკაცია - ფინანსური აქტივე-

ბის კლასიფიკაცია აერთიანებს ინფორმაციას სახელმწიფოს მიერ შეძენილი და 

გასხვისებული ფინანსური აქტივების შესახებ (მაგ. აქციების და სხვა ფასიანი ქა-

ღალდების შეძენა/გასხვისება, სესხების გაცემა/დაბრუნება); ვალდებულებების 

კლასიფიკაცია აერთიანებს ინფორმაციას სახელმწიფოს მიერ აღებული კრედიტო-

რული დავალიანებების და მათი დაფარვის შესახებ.

ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲡ ᲨᲔᲛᲝᲡᲣᲚᲝᲑᲔᲑᲘ

საანგარიშო პერიოდში ბიუჯეტში მიღებული ფულადი სახსრების ერთობლიობას 

ბიუჯეტის შემოსულობები ეწოდება. ბიუჯეტის შემოსულობებს მიუკეთვნება: შემო-

სავლები, არაფინანსური აქტივების კლება - არაფინანსური აქტივებით ოპერაციე-

ბიდან მიღებული სახსრები, ფინანსური აქტივების კლება - ფინანსური აქტივებით 

ოპერაციებიდან მიღებული სახსრები ნაშთის გამოყენების გარდა, ვალდებულებე-

ბის ზრდა - ვალდებულებების აღების შედეგად მიღებული სახსრები. თავის მხრივ 

თითოეული კომპონენტი იყოფა შემადგენელ კომპონენტებად. კერძოდ, შემოსა-

ვლების შემადგენლებია: გადასახადები, სოციალური შენატანები, გრანტები, სხვა 

შემოსავლები.

გადასახადები - გადასახადი არის კანონმდებლობით დადგენილი სავალდებულო 

ტრანსფერი, რომელსაც გადამხდელი უხდის სამთავრობო სექტორს. გადასახადი 

არის სავალდებულო, უპირობო ფულადი შენატანი ბიუჯეტში, რომელსაც იხდის გა-

დასახადის გადამხდელი, გადახდის აუცილებელი, არაეკვივალენტური და უსას-

ყიდლო ხასიათიდან გამომდინარე. 

გადასახადის დაბრუნება განიხილება, როგორც უარყოფითი საგადასახადო შემო-

სავალი. დაბრუნება ეს არის ზედმეტად გადახდილი თანხის კორექტირება. 

საგადასახადო კრედიტი არის საგადასახადო შეღავათის სახეობა, რომლითაც 

მცირდება გადასახადის თანხა, და რომელიც სხვაგვარად დაექვემდებარებოდა გა-
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დახდას. ზოგიერთ შემთხვევაში საგადასახადო კრედიტის მოცულობამ შესაძლოა 

გადააჭარბოს გადასახადის თანხას და წმინდა გადასახადმა შეადგინოს უარყო-

ფითი სიდიდე, რის გამოც მთავრობას გაუჩნდეს გადამხდელისთვის თანხის გადახ-

დის ვალდებულება. ასეთი ხასიათის გადასახდელები წარმოადგენს ხარჯებს და არ 

უნდა იქნეს აღრიცხული როგორც უარყოფითი შემოსავალი.

გადასახადები შემოსავალზე, მოგებაზე და კაპიტალის ღირებულების ნაზრდზე - აღ-

ნიშნული მუხლით აღირიცხება გადასახადები, რომლითაც იბეგრება (I) ხელფასი და 

შრომის ანაზღაურება, ჰონორარი, საკომისიო შემოსავალი, შრომის მძიმე პირობე-

ბისთვის ან სხვა სახით მიღებული ანაზღაურება და კომპენსაციის სახით მიღებული 

ისეთი შემოსავალი, რომელიც დაკავშირებულია გაწეული შრომის ანაზღაურება-

სთან, (II) პროცენტის, დივიდენდის, რენტის სახით და არამატერიალური აქტივების 

ფლობიდან მიღებული შემოსავალი, (III) კაპიტალის ღირებულების ცვლილებიდან 

მიღებული შემოსავლები ან დანაკარგი, საინვესტიციო ფონდის კაპიტალის ღირე-

ბულების ნაზრდის განაწილებით მიღებული შემოსავლების ჩათვლით, (IV) შპს-ის, 

სააქციო საზოგადოების ან სხვა ორგანიზაციულ სამართლებრივი ფორმის საწა-

რმოს, ამხანაგობის, ინდივიდუალური საწარმოს, სატრასტო ფონდის მოგება; მემ-

კვიდრეობის სახით მიღებული შემოსავალი, (V) პენსია ან სოციალური დაზღვევი-

დან მიღებული შემოსავალი, სიცოცხლის დაზღვევით და სხვა საპენსიო დაზღვევის 

ანგარიშიდან მიღებული შემოსავალი, (VI) ყველა სხვა სახის შემოსავალი, თუ ასეთი 

გადასახადები გათვალისწინებულია მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად.

გადასახადები ხელფასზე და სამუშაო ძალაზე* - ამ მუხლით აღირიცხება გადასახა-

დები, რომელსაც იხდის დამსაქმებელი ან თვითდასაქმებული ხელფასის პროპო-

რციულად ან ფიქსირებული ოდენობით ყოველ დასაქმებულზე და რომელიც არ 

მიემართება მიზნობრივად სოციალური დაზღვევის სქემის დასაფინანსებლად. 

გადასახდელები, რომლებიც მიზნობრივად მიემართება სოციალური დაზღვევის 

სისტემის ხარჯების დაფინანსებისთვის აღირიცხება სოციალური დაზღვევის შენა-

ტანების მუხლით.

გადასახადები ქონებაზე - ეს მუხლი მოიცავს გადასახადებს, რომლითაც იბეგრება 

ქონების გამოყენება, საკუთრება (ფლობა) ან გადაცემა. ქონება შესაძლოა იბეგრე-

ბოდეს გარკვეული ინტერვალებით, ერთჯერადად ან საკუთრების უფლების გადაცე-

მის მომენტში.
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გადასახადის სახეებია საერთო-სახელმწიფოებრივი და ადგილობრივი გადასახა-

დები. საერთო-სახელმწიფოებრივი გადასახადებია კანონმდებლობით დაწესებული 

გადასახადები, რომელთა გადახდაც სავალდებულოა ქვეყნის მთელ ტერიტორი-

აზე. ადგილობრივი გადასახადია კანონმდებლობით დაწესებული და ადგილობ-

რივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს ნორმატიული აქტით 

შემოღებული გადასახადი (ზღვრული განაკვეთების ფარგლებში), რომლის გადახ-

დაც სავალდებულოა შესაბამისი ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ტე-

რიტორიაზე. ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანო 

უფლებამოსილია შემოიღოს კანონმდებლობით დაწესებული ადგილობრივი გადა-

სახადი ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის მთელ ტერიტორიაზე ერთიანი 

განაკვეთის სახით ან/და ამ ერთეულის ტერიტორიაზე ცალკეული დარგების ან/და 

საქმიანობის სახეების მიხედვით, საგადასახადო კოდექსით დადგენილი ზღვრული 

განაკვეთის ფარგლებში.

გადასახადები ასევე იყოფა პირდაპირ და არაპირდაპირ გადასახადებად. არაპირ-

დაპირი გადასახადი ეს არის გადასახადი, რომელიც დგინდება მიწოდებული (იმპო-

რტირებული) საქონლის ან/და გაწეული მომსახურების ფასზე დანამატის სახით და 

რომელსაც იხდის მომხმარებელი (იმპორტიორი) ამ გადასახადით გაზრდილი ფა-

სით საქონლის ან/და მომსახურების შეძენისას (იმპორტისას). არაპირდაპირი გა-

დასახადის ბიუჯეტში გადახდის ვალდებულება ეკისრება საქონლის მიმწოდებელს 

(იმპორტიორს) ან/და მომსახურების გამწევს, რომელიც ამ კოდექსის მიზნებისათ-

ვის გადასახადის გადამხდელად იწოდება. პირდაპირი გადასახადი, გადასახადის 

ისეთი ტიპია, რომელიც წესდება უშუალოდ შემოსავალზე. 

გადასახადები შეიძლება დაიყოს აგრეთვე ფიქსირებულ და ადვალურ გადასახა-

დებად. ფიქსირებული გადასახადი წარმოადგენს დაბეგვრის ობიექტზე კონკრეტუ-

ლად დაფიქსირებული თანხის გადახდის ვალდებულებას, მიუხედავად საქონლის/

მომსახურების ღირებულებისა და შემოსავლის ოდენობისა. ადვალური გადასახადი 

წარმოადგენს შემოსავლის ან ღირებულების მიმართ პროცენტულ მაჩვენებელში 

დაფიქსირებულ გადასახადს. იმის მიხედვით თუ ვინ განსაზღვრავს ამა თუ იმ გადა-

სახადის დაწესებას ანდა შემოღებას, განასხვავებენ საერთო-სახელმწიფოებრივ 

და ადგილობრივ გადასახადებს.
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სოციალური შენატანი - სოციალური შენატანი არის ფაქტობრივი ან, დარიცხვის 

მეთოდით აღრიცხვის შემთხვევაში, დარიცხული შემოსულობა, რომელიც მიღებუ-

ლია ან დამსაქმებლისგან, მისი დასაქმებულების მაგივრად, ან დასაქმებულისგან, 

თვითდასაქმებულისგან ან უმუშევარი პირისგან და რომელიც შენატანების გან-

მახორციელებელ ან მასზე დამოკიდებულ პირს ან მეურვეს აძლევს სოციალური 

დაზღვევის სქემაში მონაწილეობის გარანტირებულ უფლებას. შენატანი შესაძლოა 

იყოს სავალდებულო ან ნებაყოფლობითი. 

სოციალური შენატანის ბაზა არის ხელფასი, შრომის ანაზღაურება ან დასაქმებუ-

ლთა რაოდენობა. თუ მთლიანი ხელფასის ნაცვლად გამოიყენება შემოსავალი, მა-

გალითად თვითდასაქმებულთათვის, მაშინ ასეთი შემოსულობები აღირიცხება სო-

ციალური შენატანების მუხლით. 

გრანტები - არის არასავალდებულო ტრანსფერი, რომელსაც სახელმწიფო ერთე-

ული იღებს სხვა სახელმწიფო ერთეულიდან, სხვა ქვეყნის მთავრობიდან, ან საე-

რთაშორისო ორგანიზაციიდან.

გრანტები იყოფა: საერთაშორისო ორგანიზაციებიდან მიღებული გრანტებად, უცხო 

სახელმწიფოთა მთავრობებიდან მიღებულ გრანტებად და სხვა რეზიდენტი სამთა-

ვრობო სექტორიდან მიღებული გრანტებად. 

გრანტების კლასიფიცირება ხდება კაპიტალურ და მიმდინარე გრანტებად და შეი-

ძლება მიღებულ იქნეს როგორც ფულადი, ისე ნატურალური ფორმით. 

მიმდინარე გრანტები არის ისეთი გრანტები, რომლებიც განკუთვნილია მიმდინარე 

ხარჯების დასაფინანსებლად და არ არის განკუთვნილი აქტივების შესაძენად. კა-

პიტალური გრანტები არის ისეთი გრანტები, რომლებიც გრანტის პირობის თანახ-

მად მიმღებმა უნდა გამოიყენოს აქტივების შესაძენად (საბრუნავი საშუალებების 

გარდა). კაპიტალურ გრანტებს წარმოადგენს აქტივების გადაცემა (ფულისა და სა-

ბრუნავი საშუალებების გარდა) და ორმხრივი ან მრავალმხრივი ხელშეკრულების 

საფუძველზე დებიტორსა და კრედიტორს შორის ვალდებულებების გაუქმება (ჩამო-

წერა). თუ ვერ ხერხდება გრანტის ხასიათის დადგენა, მაშინ იგი უნდა აღირიცხოს 

მიმდინარე გრანტების მუხლით. 

ნაერთი სტატისტიკის შედგენისას (სახელმწიფოს ერთიანი ბიუჯეტი, საქართველოს 

ნაერთი ბიუჯეტი, ავტონომიური რესპუბლიკის ნაერთი ბიუჯეტი, ცენტრალური ბიუ-
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ჯეტი, ერთიანი მუნიციპალური ბიუჯეტი, ერთიანი ავოტონომიური რესპუბლიკის ბი-

უჯეტი და ავტონომიური რესპუბლიკის ერთიანი ბიუჯეტი) სხვა სახელმწიფო ერთე-

ულიდან მიღებული გრანტები ექვემდებარება კონსოლიდაციას (გაბათილებას), 

ანგარიშის შედგენაში მონაწილე სახელმწიფო ერთეულების გათვალისწინებით, 

რის გამოც ნაერთ ანგარიშში დარჩება მხოლოდ სხვა ქვეყნის მთავრობებიდან და 

საერთაშორისო ორგანიზაციებიდან მიღებული გრანტები.

სხვა შემოსავლები - საგადასახადო შემოსავლების, სოციალური შენატანების და 

გრანტების გარდა შემოსავლები მოიცავს შემოსავლებს საკუთრებიდან, საქონ-

ლისა და მომსახურების რეალიზაციას და სხვა შერეულ შემოსავლებს.

მ.შ. არის ადმინისტრაციული მოსაკრებლები და გადასახდელები. ეს მუხლი მოიცავს 

სავალდებულო სალიცენზიო და სანებართვო მოსაკრებლებს და სხვა ადმინისტრა-

ციულ გადასახდელებს, რომელიც თავისი შინაარსით წარმოადგენს საქონლისა და 

მომსახურების რეალიზაციას. ადმინისტრაციული მოსაკრებლების მაგალითებია 

ავტომობილის მართვის მოწმობის, პასპორტის, სასამართლო, ტელევიზორისა და 

რადიოს მოსაკრებელები, თუ ტელერადიო გადაცემები ეწყობა სახელმწიფო ერთე-

ულის მიერ. იმისთვის, რომ მოსაკრებელი ჩაითვალოს საქონლისა და მომსახურე-

ბის რეალიზაციად, საჭიროა, რომ მთავრობა ახორციელებდეს მარეგულირებელ 

ფუნქციას, მაგალითად, ამოწმებდეს ფიზიკური პირის კომპეტენციას, მანქანა-დანა-

დგარის ეფექტურ და უსაფრთხო ფუნქციონირებას ან ახორციელებდეს ზედამხედ-

ველობას სხვა ფორმით, რომელიც სხვაგვარად ბაზრის მიერ არ იქნებოდა უზრუნ-

ველყოფილი. თუ მოსაკრებლის ოდენობა მნიშვნელოვნად აჭარბებს მთავრობის 

მიერ გაწეული მომსახურების ხარჯებს, მაშინ იგი კლასიფიცირებული უნდა იქნეს, 

როგორც გადასახადი საქონლის გამოყენებაზე და საქონლის გამოყენების ან საქ-

მიანობის განხორციელების ნებართვაზე*. თუ ლიცენზიის მოქმედების ვადა არის 

10 წელი და ზევით, მაშინ იგი აღირიცხება როგორც არამატერიალური ძირითადი 

აქტივების რეალიზაცია.

არაფინანსური აქტივები - წინამდებარე კლასიფიკაციის მიხედვით არაფინანსური 

აქტივებისა და მათზე ოპერაციების კლასიფიკაცია იყოფა 4 ძირითად ჯგუფად, კერ-

ძოდ: ძირითადი აქტივები; მატერიალური მარაგები; ფასეულობები; არაწარმოე-

ბული აქტივები.
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შენიშვნა: აქტივების შეძენა მოიცავს ამ აქტივების შეძენასთან დაკავშირებულ 

ყველა სახის ხარჯს, როგორიცაა: ტრანსპორტირების ხარჯები, შემფასებელთა, აუქ-

ციონერთა და დილერების მომსახურებისათვის გაწეული ხარჯები, ასევე პროექტის 

მომზადების/პროექტირების ხარჯებს, აქტივის შეძენასთან დაკავშირებული მო-

ნტაჟის და დემონტაჟის ხარჯები და სხვა. ხოლო აქტივების გასვლის შემთხვევაში, 

საკუთრების გადაცემასთან დაკავშირებული ხარჯები აღირიცხება „საქონლისა და 

მომსახურების“ მუხლში.

არაფინანსური აქტივების შეძენისა და გასვლის ოპერაციით წინა წლებში წა-

რმოქმნილი კრედიტორული დავალიანების დაფარვა აღირიცხება არაფინანსური 

აქტივების და მათზე ოპერაციების მუხლში, გარდა სხვა ხარჯების მუხლით გათვა-

ლისწინებული შემთხვევებისა, როდესაც ხდება სასამართლო გადაწყვეტილების 

აღსრულება იძულების წესით საინკასო დავალების საფუძველზე. 

ძირითადი აქტივები - ძირითადი აქტივები არის წარმოებული აქტივები, რომლე-

ბიც ერთ წელზე მეტი დროის განმავლობაში მრავალჯერადად ან განუწყვეტლივ 

გამოიყენება წარმოების ან მომსახურების პროცესში და რომელთა ღირებულებაც 

შეადგენს 500 ლარს და მეტს. ისეთი საგნები, რომლებსაც ხანგრძლივი სასიცო-

ცხლო ციკლი გააჩნიათ, მაგრამ განკუთვნილი არ არიან მრავალჯერადი გამოყენე-

ბისათვის, არ შეიძლება კლასიფიცირდებოდეს, როგორც ძირითადი აქტივები (მა-

გალითად საწვავად გამოყენებადი ნახშირი).

არსებული აქტივების მნიშვნელოვანი გაუმჯობესება, რაც ზრდის მათ საწარმოო 

სიმძლავრეს, ახანგრძლივებს სასიცოცხლო ციკლს ან ორივეს ერთად, წარმოა-

დგენს კაპიტალურ შეკეთებას და აღირიცხება, როგორც ძირითადი აქტივების შე-

ძენა. კაპიტალურ შეკეთებაში იგულისხმება აქტივის განახლება, რეკონსტრუქცია 

და გაფართოება, რომელიც წარმოადგენს გაანალიზებულ საინვესტიციო გადა-

წყვეტილებას და იგი ზრდის აქტივის საექსპლუატაციო თვისებებს, სიმძლავრეს 

ან ახანგრძლივებს აქტივის წინასწარ განსაზღვრულ სასარგებლო მომსახურების 

პერიოდს. ამასთან, ძირითადი აქტივების სამუშაო მდგომარეობაში შენახვისა და 

მიმდინარე შეკეთების ხარჯები, რაც გავლენას არ ახდენს მათ საწარმოო სიმძლა-

ვრესა და სასიცოცხლო ციკლზე, აღირიცხება როგორც „საქონელი და მომსახურება“.

ამ მუხლით აღირიცხება სამხედრო საქონელზე გაწეული ხარჯები, როგორიცაა 
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ერთჯერადი გამოყენების იარაღი (მაგალითად ტყვია-წამალი, რაკეტები, ჭურვები 

და სხვა) და ამ იარაღის ამოქმედებისათვის საჭირო ტექნიკისა და აღჭურვილობის 

მცირეფასიანი აქსესუარების შეძენისა და სხვა მსგავი ხარჯები. სამხედრო აღჭუ-

რვილობის, მათ შორის მსხვილი სამხედრო იარაღი და სამხედრო მანქანები აღი-

რიცხება არაფინანსური აქტივების შესაბამის კატეგორიაში, კერძოდ სამხედრო ია-

რაღის სისტემების და მანქანა-დანადგარები და ინვენტარი. 

აგრეთვე, უნდა აღინიშნოს, რომ ისეთი საშუალებების შეძენა, რომელიც გამოსადე-

გია როგორც სამხედრო, ასევე სამოქალაქო მიზნებისთვის (მაგალითად, სამხედრო 

აეროდრომი, ნავსადგური, საავადმყოფოები, საოფისე ინვენტარი) განიხილება რო-

გორც ძირითადი აქტივების შეძენა. 

ამასთან, უცხოეთიდან მიღებული დაფინანსების წყაროებითა და გრანტებით გან-

სახორციელებელი საინვესტიციო პროექტების ფარგლებში კაპიტალური დანიშნუ-

ლებით გაცემული სახსრები, რომელიც გამოიყენება როგორც პროექტის განმახო-

რციელებლის, აგრეთვე სახელმწიფოს (გამონაკლისს წარმოადგენს სხვა დონის 

სახელმწიფო ერთეულზე გადასაცემად შეძენილი არაფინანსური აქტივები) არაფი-

ნანსური აქტივების შესაქმნელად, აღირიცხება არაფინანსურ აქტივებში.

მატერიალური მარაგები - მატერიალური მარაგები მოიცავს საქონელს, რომელიც 

ინახება შემდგომი გაყიდვის, საწარმოო პროცესში გამოყენების ან მომავალში 

მოხმარების მიზნით.

შენიშვნა: მატერიალური მარაგების გასვლა აისახება მაშინ, როდესაც ადგილი აქვს 

საქონლის გაყიდვას, წარმოებაში გამოყენებას, აგრეთვე მატერიალური მარაგების 

სხვა კატეგორიაში გადატანას.

ფასეულობები - ფასეულობები წარმოებული საქონელია, რომლებსაც მნიშვნელო-

ვანი ღირებულება გააჩნიათ. ისინი შეძენილია და ინახება, უპირველეს ყოვლისა, 

როგორც დაგროვების საშუალება და უმთავრესად არ გამოიყენება წარმოების ან 

მოხმარების მიზნით. მოსალოდნელია, რომ მათი რეალური ღირებულება დროთა 

განმავლობაში გაიზრდება, უკიდურეს შემთხვევაში, არ შემცირდება, ხოლო ხა-

რისხი, სათანადო პირობებში შენახვისას, არ გაუარესდება.



86

ფასეულობებს განეკუთვნებიან:

ძვირფასი ქვები და ლითონები, როგორიცაა: ალმასი, არამონეტარული ოქრო, პლა-

ტინა, ვერცხლი და ა. შ. აღნიშნული არ არის განკუთვნილი წარმოების პროცესში 

მოხმარებისათვის შუალედური რესურსის სახით;

ნახატები, ქანდაკებები და სხვა, რაც ხელოვნების ნიმუშად ან ანტიკვარიატადაა 

აღიარებული;

ძვირფასი ქვებისა და ლითონებისაგან დამზადებული მაღალი ღირებულების საიუ-

ველირო ნაწარმი, კოლექციები და სხვა ფასეულობები.

სახელმწიფო ერთეულების მფლობელობაში არსებული აქტივების უმრავლესობა, 

რომელიც განეკუთვნება ფასეულობებს, კლასიფიცირდება, როგორც სხვა მანქა-

ნა-დანადგარები და ინვენტარი ვინაიდან ისინი ძირითადად გამოფენილია მუზეუ-

მებში და არ განეკუთვნებიან დაგროვების საშუალებებს.

შენიშვნა: ფასეულობების მიღება მოიცავს როგორც ამ აქტივის ღირებულებას, 

ასევე საკუთრების გადაცემასთან დაკავშირებულ ნებისმიერ ხარჯს, ხოლო გასვლის 

შემთხვევაში, აქტივის ღირებულებაში არ უნდა აისახოს საკუთრების გადაცემასთან 

დაკავშირებული ხარჯები, აღნიშნული აღირიცხება „სხვა დანარჩენი საქონლისა და 

მომსახურების“ კატეგორიაში.

ფინანსური აქტივები და ვალდებულებები - ფინანსური აქტივები მოიცავს ფინა-

ნსურ მოთხოვნებს, მონეტარულ ოქროსა და ნასესხობის სპეციალურ უფლებებს. 

ფინანსური მოთხოვნა არის აქტივი, რომელიც აძლევს უფლებას ერთ ინსტიტუ-

ციონალურ ერთეულს – აქტივის მფლობელს (ანუ კრედიტორს) მიიღოს ერთი ან 

რამდენიმე გადახდა მეორე ერთეულისაგან (დებიტორისგან) მათ შორის გაფორმე-

ბული კონტრაქტით გათვალისწინებული პირობებისა და დებულებების თანახმად. 

ფინანსური მოთხოვნა წარმოადგენს აქტივს, ვინაიდან ის უზრუნველყოფს კრედი-

ტორისათვის ეკონომიკური სარგებელის მიღებას და წარმოადგენს დაგროვების სა-

შუალებას. კრედიტორს დამატებითი სარგებლის მიღება შეუძლია პროცენტების ან 

საკუთრებასთან დაკავშირებული სხვა სახის გადახდებით, ან/და ფლობიდან მიღე-

ბული მოგებით. ფინანსური მოთხოვნების ტიპურ მაგალითს წარმოადგენს ფულადი 

საშუალებები, დეპოზიტები, კრედიტები და სესხები, ობლიგაციები, წარმოებული 
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ფინანსური ინსტრუმენტები და დებიტორული დავალიანებები. ამასთან, უცხოეთი-

დან მიღებული დაფინანსების წყაროებითა და გრანტებით განსახორციელებელი 

საინვესტიციო პროექტების ფარგლებში გასაცემი სახსრები.

როდესაც წარმოიქმნება ფინანსური მოთხოვნა, იმავდროულად, დებიტორს წარმო-

ეშობა იმავე ოდენობის ვალდებულება, რომელიც, შეესაბამება მოცემულ ფინანსურ 

აქტივს. ე.ი. გადახდა ან გადახდები, რომელთა მიღების უფლებაც გააჩნია კრედი-

ტორს კონტრაქტის შესაბამისად, იმავდროულად წარმოადგენს გადახდას ან გა-

დახდებს, რომელიც კონტრაქტის შესაბამისად, უნდა განახორციელოს დებიტორმა. 

ამრიგად, ვალდებულება წარმოადგენს ეკონომიკური სარგებელის უზრუნველყო-

ფის ვალდებულებას იმ ინსტიტუციონალური ერთეულისათვის, რომელიც ფლობს 

შესაბამის ფინანსურ მოთხოვნას. ამასთან, უცხოეთიდან მიღებული დაფინანსების 

წყაროებითა და გრანტებით განსახორციელებელი საინვესტიციო პროექტების ფა-

რგლებში გაცემული სესხები აღირიცხება ფინანსურ აქტივებისა და ვალდებულებე-

ბის შესაბამის მუხლში.

ფინანსური აქტივებით და ვალდებულებებით ოპერაციების შედეგად წინა წლებში 

წარმოქმნილი კრედიტორული დავალიანების დაფარვა აღირიცხება ფინანსური 

აქტივებისა და ვალდებულებების და მათზე ოპერაციების კლასიფიკაციის იმ მუ-

ხლებში, რომელშიც წარმოიშვა დავალიანება, გარდა სხვა ხარჯების მუხლით გათ-

ვალისწინებული შემთხვევებისა, როდესაც ხდება სასამართლო გადაწყვეტილების 

აღსრულება იძულების წესით საინკასო დავალების საფუძველზე. 

ᲜᲐᲨᲗᲘ

მხოლოდ შემოსულობები არ არის ის მთლიანი საფინანსო რესურსი, რომლის გა-

ნკარგვაც მთავრობას შეუძლია. მთავრობის მთლიანი საფინანსო რესურსი არის შე-

მოსულობებს პლუს ნაშთი, რომლის გამოყენებასაც მთავრობა გადაწყვეტს. 

ნაშთი არის შესაბამისი ბიუჯეტის ანგარიშზე შესაბამისი პერიოდისათვის არსე-

ბული ფულადი სახსრები. თავისუფალი ნაშთი არის ნაშთის ის ნაწილი, რომელიც 

არ არის გათვალისწინებული რაიმე მიზნებისათვის;ნაშთის ცვლილება ეწოდება 

შესაბამისი ბიუჯეტის ანგარიშზე შესაბამისი პერიოდისათვის არსებული ფულადი 

სახსრების გამოყენებას ან დაგროვებას. შემოსულობებისა და გადასახდელების 
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სხვაობას ნაშთის ცვლილება უარყოფითი ნიშნით მიანიშნების წინა წლებში და-

გროვილი საბიუჯეტო სახსრების დახარჯვის აუცილებლობაზე, ხოლო ნაშთის ცვლი-

ლება დადებითი ნიშნით მიუთითებს ხაზინის შესაბამის ანგარიშზე არსებული თა-

ვისუფალი ნაშთის ზრდაზე.

ᲯᲘᲜᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ

ჯინის ინდექსი (ინგლისურად Gini Index) არის მოსახლეობაში შემოსავლების გა-

დანაწილების დონის მაჩვენებელი. ჯინის ინდექსი მისი შემქმნელის, იტალიელი 

სტატისტიკოსის კორადო ჯინის გამო დაერქვა, რომელმაც აღნიშნული ინდექსი 1912 

წელს შეიმუშავა. ჯინის ინდექსი მოსახლეობაში შემოსავლების გადანაწილების 

დონეს ზომავს. ჯინის ინდექსს საზოგადოებაში ეკონომიკური თანასწორობის და-

სადგენად იყენებენ. მისი გამოთვლა შესაძლებელია, როგორც შემოსავლებზე და-

კვირვებით, ასევე დანახარჯების შესწავლით. ჯინის ინდექსის კოეფიციენტი 0-დან 

1-მდე მერყეობს. 0 ნიშნავს შემოსავლების სრულად თანაბრად გადანაწილებას, 

ხოლო 1 მაქსიმალურად არათანაბრად გადანაწილებას. თუ კოეფიციენტი 1-თან 

ახლოსაა, ეს ნიშნავს, რომ მაღალშემოსავლიანი ადამიანები მოსახლეობის მთლი-

ანი შემოსავლის დიდ წილს იღებენ. თითქმის არ არსებობს ისეთი მაგალითი, რომ 

ან მაქსიმალური, ან მინიმალური ჰქონდეს ქვეყანას ჯინის კოეფიციენტი. უნდა აღი-

ნიშნოს ის ფაქტი, რომ ჯინის ინდექსი ვერ აღრიცხავს არაფორმალურ შემოსავალს, 

რაც, სამწუხაროდ ცვლის სურათს ისეთ ქვეყნებში, სადაც მაღალი კორუფციის ნიშ-

ნები არსებობს.

ᲑᲘᲑᲚᲘᲝᲒᲠᲐᲤᲘᲐ
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თემა 5

ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝ ᲕᲐᲚᲘ ᲓᲐ ᲛᲘᲡᲘ ᲛᲐᲠᲗᲕᲐ

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| სახელმწიფო ვალი და მისი მართვა, სახელმწიფო საგარეო და საშინაო ვალი

	| ვალის მდგრადობის ანალიზი DSA

	| სახელმწიფო ვალის მართვის ეფექტიანობის შეფასება DEMPA 

	| სახელმწიფო ვალი და მისი მართვა, სახელმწიფო ვალის მართვის სტრატეგია 

MTDS

	| ბიუჯეტის ბალანსის ფორმა; საბიუჯეტო დეფიციტი და მისი მართვა

ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝ ᲕᲐᲚᲘ ᲓᲐ ᲛᲘᲡᲘ ᲛᲐᲠᲗᲕᲐ, ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝ ᲡᲐᲒᲐᲠᲔᲝ ᲓᲐ 
ᲡᲐᲨᲘᲜᲐᲝ ᲕᲐᲚᲘ

მთავრობის ვალი ნებისმიერი ქვეყნის ფისკალური პოლიტიკის უმნიშვნელოვანესი 

ნაწილია. მთავრობის ვალი, რომელიც ხშირად გამოიხატება მთლიან შიდა პრო-

დუქტთან (მშპ) თანაფარდობით, არის სახელმწიფოს რესურსების მნიშვნელოვანი 

წყარო სახელმწიფო ხარჯების დასაფინანსებლად და ბიუჯეტში არსებული დეფიცი-

ტის დასაფინანსებლად. მთავრობის ვალი, როგორც მშპ-ს პროცენტი, ჩვეულებრივ 

გამოიყენება, როგორც მთავრობის შესაძლებლობების ინდიკატორი შეასრულოს 

თავისი ვალდებულებები.

მთავრობის ვალი არის ქვეყნის ეკონომიკური ჩარჩოს მნიშვნელოვანი კომპონე-

ნტი, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას ბიუჯეტის დეფიციტისა და სახელ-

მწიფო პროექტების დასაფინანსებლად. მთავრობის ვალი გამოიყენება, ასევე, 

ეკონომიკურ კრიზისებზე საპასუხო რეაგირებისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ მთა-

ვრობის ვალი შეიძლება იყოს სასარგებლო ინსტრუმენტი ეკონომიკური ზრდისა 

და განვითარების ხელშეწყობისთვის, ვალის გადაჭარბებულმა დონემ შეიძლება 

გამოიწვიოს მნიშვნელოვანი ეკონომიკური რყევები. მთავრობები იყენებენ ვალს 

ინფრასტრუქტურაში, განათლებაში და სხვა კრიტიკული მნიშვნელობის მქონე პრო-

ექტებში ინვესტირებისთვის, რაც ხელს უწყობს გრძელვადიან ეკონომიკურ ზრდას. 
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ვალის აღებით მთავრობებს შეუძლიათ განახორციელონ დიდი პროექტები, რო-

მელთა განხორციელებაც ხშირ შემთხვევაში შეუძლებელია მხოლოდ მიმდინარე 

შემოსავლებით. თუმცა, ეს სტრატეგია მოითხოვს სიფრთხილეს, ვინაიდან დარწმუ-

ნებულები უნდა ვიყოთ, რომ აღებული ვალის სარგებელი აღემატება ამ ვალის მო-

მსახურებისა და დაფარვის ხარჯებს. მთავრობის ვალი მნიშვნელოვანი ინსტრუმე-

ნტია ინვესტიციების ზრდის და ეკონომიკური განვითარების სტიმულირებისთვის. 

თუმცა, ასევე მნიშვნელოვანია, რომ მთავრობებს ჰქონდეთ ვალის მომსახურების 

შესაძლებლობა და ვალის ტვირთი იყოს მდგრადი. ვალის ტვირთის ზრდამ შესაძ-

ლოა საფრთხე შეუქმნას მაკროეკონომიკურ სტაბილურობას და შეანელოს ქვეყნის 

ეკონომიკური განვითარება. განვითარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნების მიერ 

ვალის აღება შეიძლება გამართლებული იყოს ეკონომიკური ზრდის მასტიმული-

რებელ პროექტებში ინვესტირების აუცილებლობით. დაბალი ეკონომიკური ზრდის 

პირობებში, შესაძლოა, ასევე, მიზანშეწონილი იყოს სესხის აღება, რათა მთავრო-

ბებმა განახორციელონ ექსპანსიური ფისკალური პოლიტიკა ეკონომიკური აქტივო-

ბის სტიმულირებისთვის. 

მთავრობის მიერ ვალის აღებას თან ახლავს როგორც სარგებელი, ასევე, ხარჯები. 

სარგებელი მეტწილად დამოკიდებულია ვალის ეფექტიანად გამოყენებაზე, ეკო-

ნომიკის ციკლურ მდგომარეობაზე და ფინანსური ბაზრის განვითარების დონეზე. 

ვალთან დაკავშირებული ხარჯები გულისხმობს საპროცენტო ხარჯებს, ვალის 

ტვირთის ზრდას, შეზღუდვებს, რომელიც შეიძლება დაწესდეს პოლიტიკის ეფექტი-

ანობაზე, და კერძო სექტორის ინვესტიციების შესაძლო გამოდევნას. 

მთავრობის ვალის სარგებელი შეიძლება იყოს: 

გრძელვადიანი ზრდის ხელშეწყობა. სახელმწიფო ინვესტიციები ფიზიკურ და ადა-

მიანურ კაპიტალში შეიძლება იყოს საფუძველი გრძელვადიან პერსპექტივაში მნიშ-

ვნელოვანი ზრდისთვის. ამგვარი ინვესტიციები უფრო დიდ მნიშვნელობას იძენს 

მშპ-ის პოტენციური ზრდის მოსალოდნელი შენელების ფონზე, ვინაიდან ვალით 

დაფინანსებული ინვესტიციები ხელს უშლის პოტენციური ზრდის შენელების პრო-

ცესს და ის, ასევე, ხელს უწყობს ამ ვალის მომსახურებისთვის საჭირო შემოსავლე-

ბის შენარჩუნებას. 

მოკლევადიანი მაკროეკონომიკური რყევების სტაბილიზაცია. ვალის აღებამ, ასევე, 



92

შეიძლება მნიშვნელოვანი როლი შეასრულოს მოკლევადიანი ეკონომიკური ვარ-

დნის მინიმიზაციასა და ეკონომიკური ზრდის სტიმულირებაში. რეცესიის დროს 

სესხებით დაფინანსებულმა სახელმწიფო დანახარჯებმა ან გადასახადების შემცი-

რებამ შეიძლება სტიმული მისცეს მოთხოვნასა და ეკონომიკურ აქტივობას. განვი-

თარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში ეკონომიკური რეცესიის დროს ფისკალური 

სივრცის ნაკლებობა ხშირად ზღუდავს ფისკალურ პოლიტიკას, თუმცა არსებობს გა-

რკვეული მტკიცებულება იმის შესახებ, რომ ფისკალური პოლიტიკა ნაკლებად პრო-

ციკლური გახდა 2000-იან წლებში (Global Waves of Debt: Causes and Consequences, 

World Bank). 2008 წლის გლობალური ფინანსური კრიზისის შემდეგ ეკონომიკურ 

რყევებსა და სახელმწიფო მოხმარებას შორის დადებითი ურთიერთკავშირი (პრო-

ციკლური) გახდა უარყოფითი (კონტრციკლური). 

უსაფრთხო აქტივების უზრუნველყოფა. მთავრობის მიერ გამოშვებული ფასიანი 

ქაღალდები უსაფრთხო აქტივს წარმოადგენენ ინვესტორებისთვის. როდესაც ინ-

ვესტორებს სურთ რისკის შემცირება, უსაფრთხო აქტივებზე მოთხოვნა იზრდება, 

შესაბამისად კერძო მსესხებლებისთვის სესხის აღების შეზღუდვები მკაცრდება. 

ამ პირობებში, მთავრობა იღებს სესხს, რათა ხელმისაწვდომი გახადოს საოჯახო 

მეურნეობებისთვის და კორპორაციებისთვის დაფინანსება. მთავრობას შეუძლია 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშოს ქვეყანაში ფინანსური აქტივების შექმნაში.

რაც შეეხება ვალთან დაკავშირებულ ხარჯებს, ვალის ძირითადი ღირებულება არის 

მომსახურების ხარჯები, კრედიტორებისთვის გადასახდელი პროცენტი, რომელიც 

შეიძლება შევადაროთ ვალით დაფინანსებული სამთავრობო დანახარჯების უკუგე-

ბის კოეფიციენტს, რათა მარტივი გზით განვსაზღვროთ რამდენად ღირდა სესხის 

აღება. სესხის აღების საწინააღმდეგო მნიშვნელოვანი არგუმენტია მისი დაფარვის 

ხარჯები, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს ფინანსური კრიზისი. ვალის მაღალმა 

დონემ შეიძლება, ასევე, შეზღუდოს ეკონომიკური ზრდის შენელების პერიოდში 

ფისკალური სტიმულების ზომა და ეფექტიანობა, რამაც შესაძლოა შეაფერხოს ზრდა 

გრძელვადიან პერიოდში, ვინაიდან შესაძლებელია მოხდეს კერძო ინვესტიციების 

განდევნა. 

ვალის მდგრადობის გაუარესება. თუ მშპ-ის ნომინალურ ზრდასთან შედარებით 
დაბალია ნომინალური საპროცენტო განაკვეთები, მაშინ ვალის რეალური ტვირთი 
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დროთა განმავლობაში შემცირდება, რადგან ვალით დაფინანსებული დანახარ-
ჯების უკუგება გადაწონის ვალის მომსახურებას, თუმცა გასათვალისწინებელია 
ფისკალური დეფიციტიც, რომელიც ახალი ვალის აღების საფუძველია. თუ დეფი-
ციტის მაჩვენებელი მზარდია, ასევე, მზარდი იქნება ვალის ნაშთის მაჩვენებელიც. 

ფინანსური კრიზისისადმი მოწყვლადობის ზრდა. მთავრობის ვალის მშპ-თან თა-
ნაფარდობის ზრდამ შეიძლება შეამციროს ინვესტორების ნდობა, რაც გამოიწვევს 
მთავრობის მიერ ვალზე მზარდი რისკის პრემიის გადახდას. ეს ზეწოლა შეიძლება 
დამთავრდეს კრიზისით, თუ მთავრობის ვალის მდგრადობასთან დაკავშირებით 
ინვესტორებს ექნებათ შიში. ვალის სწრაფმა დაგროვებამ, ასევე, შეიძლება გამო-
იწვიოს სავალუტო კრიზისი. კერძოდ, უცხოურ ვალუტაში დენომინირებული ვალის 
დაფარვის შესაძლებლობის შესახებ ინვესტორების უარყოფითმა მოლოდინებმა 
შეიძლება გავლენა იქონიოს გაცვლით კურსზე. 

რეცესიის დროს მთავრობის მოქმედების შეზღუდვა. მაღალი ვალი ზღუდავს მთა-
ვრობების უნარს, უპასუხონ რეცესიას კონტრციკლური ფისკალური პოლიტიკით. 
ასე იყო გლობალური ფინანსური კრიზისის დროს: ფისკალური სტიმული 2008-2009 
წლებში საგრძნობლად მცირე იყო მაღალი ვალის დონის მქონე ქვეყნებში, ვიდრე 
დაბალი ვალის დონის მქონე ქვეყნებში. 

ფისკალური პოლიტიკის ეფექტიანობის შემცირება. მთავრობის მაღალი ვალი, რო-
გორც წესი, ამცირებს ექსპანსიური ფისკალური პოლიტიკის ეფექტიანობას. კერძოდ, 
როდესაც ვალის მაღალი მაჩვენებლის მქონე მთავრობა ახორციელებს ფისკალურ 
სტიმულს, მომხმარებლებმა შესაძლოა ივარაუდონ, რომ ვალის მაჩვენებლის შე-
მცირებას გადასახადების ზრდა მოჰყვება. შესაბამისად, ეს მოლოდინი გამოიწვევს 
მოხმარების შემცირებას და მეტ დაზოგვას. 

ინვესტიციების შემცირება და ზრდა. ვალის მაღალი მაჩვენებელი, როგორც წესი, 
დაკავშირებულია ვალის მომსახურების ზრდასთან. ვალის მომსახურების ხარჯები 
უნდა დაფინანსდეს გაზრდილი სესხების, გაზრდილი გადასახადებისა და სამთა-
ვრობო დანახარჯების შემცირების კომბინაციით. დანახარჯების შემცირებამ შე-
იძლება გამოიწვიოს მთავრობის კრიტიკულ ფუნქციებზე ხარჯების შემცირება. 
მაღალმა და მზარდმა მთავრობის ვალმა შეიძლება გაზარდოს საპროცენტო განა-
კვეთები გრძელვადიან პერიოდში. მაღალი საპროცენტო განაკვეთები და გაურკვე-
ვლობა ხელს უშლის პროდუქტიულობის ხელშემწყობ კერძო ინვესტიციებს და, შე-
საბამისად, გავლენას ახდენს ეკონომიკურ ზრდაზე.
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საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ შემუშავებული სახელმძღვანელოს - „სა-

ჯარო სექტორის ვალის სტატისტიკა“ - მიხედვით, ვალი შედგება იმ ყველა ვალდე-

ბულებისგან, რომელიც არის სავალო ინსტრუმენტი. სავალო ინსტრუმენტი კი, განი-

საზღვრება როგორც კრედიტორის უფლება მომავალში მოითხოვოს დებიტორისგან 

ძირითადი თანხის და პროცენტის დაფარვა. 2014 წელს საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის მიერ შემუშავებული საჯარო ფინანსების სტატისტიკის სახელმძღვანე-

ლოში (GFSM 2014) განსაზღვრულია საჯარო სექტორის ინსტიტუციური სტრუქტურა 

შემდეგი სახით:

წყარო: საერთაშორისო სავალუტო ფონდი 

როგორც დიაგრამაზეა წარმოდგენილი, GFSM 2014-ის მიხედვით საჯარო სექტორი 

იყოფა სამთავრობო სექტორად (General Government) და საჯარო კორპორაციებად 

(Public Corporations). თავის მხრივ, სამთავრობო სექტორი გულისხმობს ცენტრალურ 

და ადგილობრივ მთავრობებს, რომლებიც მოიცავენ საბიუჯეტო/არასაბიუჯეტო ინ-

სტიტუციებს და სოციალური უზრუნველყოფის ფონდებს. საჯარო კორპორაციები კი 

იყოფა საჯარო ფინანსურ და არაფინანსურ კორპორაციებად. საჯარო ფინანსური 

კორპორაციები მოიცავს ცენტრალურ ბანკს, სხვა დეპოზიტების მიმღებ საჯარო 

კორპორაციებს, სხვა საჯარო ფინანსურ კორპორაციებს. საჯარო არაფინანსური 

კორპორაციები კი, გულისხმობს ისეთ კორპორაციებს, რომელთა ძირითადი საქმი-

ანობაა საქონლის წარმოება ან არაფინანსური მომსახურების გაწევა. 
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ვალზე საუბრისას მნიშვნელოვანია შევეხოთ მთავრობის ვალის გავლენას ქვეყ-

ნის ეკონომიკურ განვითარებაზე. განვითარებული, განვითარებადი და გარდამა-

ვალი ეკონომიკების ფუნქციონირების მექანიზმში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 

მთავრობის ვალს, კრედიტორებისადმი დავალიანებას და ვალის მომსახურებას. 

განსაკუთრებით გლობალური ფინანსური კრიზისების დროს, რასაც შედეგად ეკო-

ნომიკაში რეცესიული პროცესები მოსდევს, ხდება სახელმწიფო ხარჯების მნიშვნე-

ლოვანი ზრდა საფინანსო სექტორის მხარდასაჭერად და ეკონომიკის სტიმული-

რების პროგრამების რეალიზებისათვის. აღნიშნული იწვევს ბიუჯეტის დეფიციტის 

ზრდას, რომლის დაფარვის ერთ-ერთ საშუალებას როგორც საშინაო, ასევე საგა-

რეო სესხები წარმოადგენს. ვალის აღების ძირითად მოტივს იმ საბიუჯეტო გადა-

სახდელების დაფინანსება წარმოადგენს, რისთვისაც ბიუჯეტით გათვალისწინე-

ბული სახსრები საკმარისი არ არის. მსოფლიო ბაზრების მდგომარეობაზე სავალო 

კრიზისებმა და მათმა ზეგავლენამ გლობალური ეკონომიკის აღდგენის პროცესზე 

სავალო პრობლემა „გლობალურ“ პრობლემად აქცია, რაც ერთ-ერთ საჭირბოროტო 

საკითხს წარმოადგენს ეკონომიკურ და პოლიტიკურ წრეებში.

სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტისა და სხვა სოციალურ-ეკონომიკური პრობლე-

მების გადაწყვეტა ქვეყნის მიერ სესხის აღებით წარმოქმნის მთავრობის ვალს. 

ეკონომიკური შინაარსით მთავრობის ვალი წარმოადგენს დავალიანებას ქვეყნის 

დამატებითი ფულადი სახსრების წყაროების შექმნით, რომლებიც წარმოიქმნება 

კერძო პირების, უცხოეთის სახელმწიფოების, ასევე არასახელმწიფო სექტორის ინ-

სტიტუტების ფულადი სახსრების სესხის მეშვეობით.

მთავრობის ვალი შედგება საშინაო და საგარეო ვალისგან, რომელთა კლასიფიცი-

რება ვალუტის მიხედვით ხორციელდება.

შესაბამისად, სახელმწიფო ვალი შეიძლება გაიზარდოს როგორც გარე, ასევე შიდა 

ვალის აღების გზით. თუმცა მსოფლიო სავალუტო ფონდის კვლევის თანახმად, გა-

ნვითარებადი ქვეყნების უმრავლესობისთვის საგარეო ვალის აღება წარმოადგენს 

ყველაზე მიმზიდველ გზას (IMF, 2002). რამდენადაც, საგარეო ვალი გამორიცხავს 

კერძო ინვესტიციების გამოდევნის ეფექტს და ამცირებს ინფლაციაზე წნეხის რისკს. 

საშინაო ვალი წარმოიშობა შიდა ბაზარზე ეროვნულ ვალუტაში სახელმწიფო სე-

სხის განთავსების შედეგად. იგი ხორციელდება სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდე-
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ბის გამოშვებითა და გაყიდვით. სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდები შეიძლება იყოს 

მოკლევადიანი სახაზინო ვალდებულებები (დაფარვის ვადით 1 წლამდე), საშუა-

ლოვადიანი (1-დან 10 წლამდე) და გრძელვადიანი ობლიგაციები (10 წლის ზევით). 

განვითარებულ ქვეყნებში სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდების წილი სახელმწიფო 

ვალის მთლიან მოცულობაში 90%-მდე შეადგენს. საშინაო ვალის აღება, საგარეო 

ვალისაგან განსხვავებით, ნებისმიერ ქვეყანას განსაკუთრებულ საფრთხეს არ უქმ-

ნის, რადგან სახელმწიფოს აქვს შესაბამისი ბერკეტები მის სამართავად, მათ შორის: 

საშინაო სესხის რეფინანსირების, გადასახადების გაზრდის, მიმოქცევაში ფულის 

მასის გაშვების შესაძლებლობები. შესაბამისად, სახაზინო ფასიანი ქაღალდების 

განვითარებული ბაზარი ქვეყანაში კაპიტალის ბაზრის ფუნდამენტს წარმოადგენს. 

განვითარებული ბაზარი მთავრობას საშუალებას აძლევს სწრაფი რეაგირება მოახ-

დინოს ფინანსურ საჭიროებებზე და ეფექტიანად მართოს ფულადი სახსრები. 

როგორც წესი, სამთავრობო ფასიანი ქაღალდები ხასიათდება მინიმალური რისკი-

ანობითა და მაღალი ლიკვიდურობით. სახაზინო ფასიანი ქაღალდები ემსახურება 

ფინანსური ბაზრების განვითარებას. განვითარებული ფულადი ბაზრის პირობებში 

კი იზრდება ქვეყნის ეკონომიკური ზრდის პოტენციალი და მონეტარული პოლიტი-

კის ეფექტიანობა. სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდების ბაზარი მოკლებულია სავა-

ლუტო რისკს და ხელს უწყობს არა ინფლაციური დაფინანსების ალტერნატიული 

წყაროს, განვითარებას. ფასიანი ქაღალდების ემისიის ერთ-ერთ მიზანს საშინაო 

ფინანსური ბაზრის განვითარება წარმოადგენს, რისთვისაც ბაზარზე ფასიანი ქა-

ღალდების სტაბილური მიწოდება ხორციელდება. საშინაო საკრედიტო ბაზრის 

განვითარების აუცილებლობას ზრდის ის გარემოებაც, რომ ქვეყნის გადახდისუ-

ნარიანობის ზრდასთან ერთად, სახელმწიფოს შეეზღუდება დონორი ორგანიზაცი-

ების შეღავათიან საკრედიტო რესურსებზე წვდომა. შედეგად, საგარეო წყაროები-

დან კრედიტის მოზიდვა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ კომერციული პირობებით. 

იმის გათვალისწინებით, რომ ვალუტის გაცვლითი კურსის ცვლილება ზეგავლენას 

ვერ ახდენს საშინაო ვალის პორტფელზე, სხვა თანაბარ პირობებში, საგარეო ვა-

ლთან შედარებით, საშინაო ვალის აღებას უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭება. გა-

მომდინარე აქედან, ქვეყნისათვის, რომელსაც აღარ ექნება წვდომა შეღავათიან 

საკრედიტო რესურსებზე, საშინაო საკრედიტო ბაზრის განვითარება მნიშვნელო-

ვანი გამოწვევაა. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ ბაზრის განვითარებისათვის მხოლოდ 
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სტაბილური ემისიები არაა საკმარისი და მნიშვნელოვანია ინვესტორთა ბაზის დი-

ვერსიფიცირება. გრძელვადიან პერიოდში შიდა ვალი შეიძლება უფრო იაფი იყოს 

ვიდრე საგარეო ვალი, რადგან საგარეო ვალს თან ახლავს საპროცენტო ხარჯი, გა-

ცვლითი კურსის ხარჯი. 

მსოფლიო ბანკის მიერ შემუშავებული სახელმძღვანელოს მიხედვით, სახელმწიფო 

ფასიან ქაღალდებზე სტაბილური და მყარი მოთხოვნის უზრუნველსაყოფად ერთ-

ერთ აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს დივერსიფიცირებული ინვესტორთა 

ბაზის შექმნა. იდეალურ შემთხვევაში, ინვესტორთა ჯგუფი უნდა შედგებოდეს რე-

ზიდენტი და არარეზიდენტი ინვესტორებისაგან, რომლებიც შეიძლება წარმოდგე-

ნილ იყვნენ კომერციული ბანკების, სადაზღვევო კომპანიების, საპენსიო ფონდე-

ბისა და ინდივიდუალური ინვესტორების სახით. ინვესტორთა მრავალფეროვნება 

ხელს უწყობს ფასიანი ქაღალდებით აქტიურ ვაჭრობას, ლიკვიდურობის ზრდასა და 

საშუალებას აძლევს მთავრობებს მოიზიდონ რესურსები სხვადასხვა საბაზრო პი-

რობებში.

საგარეო ვალი წარმოიქმნება ქვეყნის მიერ საზღვარგარეთიდან უცხოურ კონვე-

რტირებად ვალუტაში ფინანსური რესურსების მობილიზებით. საგარეო ვალს გა-

სცემენ სხვა სახელმწიფოები, სხვა სახელმწიფოების საფინანსო აგენტები, უცხო 

ქვეყნების საფინანსო დაწესებულებები და საერთაშორისო ორგანიზაციები (მათ 

შორის, აზიის განვითარების ბანკი, ევროპის საინვესტიციო ბანკი, რეკონსტრუქცი-

ისა და განვითარების საერთაშორისო ბანკი, განვითარების საერთაშორისო ასოცი-

აცია, საერთაშორისო სავალუტო ფონდი და სხვა).

საგარეო ვალის ტვირთი ბევრად უფრო მძიმეა საშინაო ვალთან შედარებით. საგა-

რეო ვალის დასაფარად ქვეყანას ესაჭიროება უცხოური ვალუტა, რომლის მისაღე-

ბად აუცილებელი ხდება მაგალითად ქვეყანაში იმპორტის შემცირება და ქვეყნი-

დან ექსპორტის ზრდა, ამასთან, მიღებული ამონაგები ქვეყნის განვითარებას კი არ 

ხმარდება, არამედ ვალის დაფარვას, რაც ანელებს ეკონომიკური ზრდის ტემპებს 

და აქვეითებს ცხოვრების დონეს.

მთავრობის ვალის აღება და მისი მომსახურება აუცილებელს ხდის მის მართვას. 

მთავრობის ვალის მართვა - მთავრობის ფინანსური ღონისძიებების ერთობლი-

ობაა, რომელიც დაკავშირებულია სესხების დაფარვასთან, მათგან მიღებული შე-
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მოსავლების გადახდის ორგანიზებასთან, სახელმწიფო სესხების კონვერსიისა 

და კონსოლიდაციის ჩატარებასთან და სხვა. ამდენად, მთავრობის ვალის მართვა 

ფისკალური პოლიტიკის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კომპონენტს წარმოადგენს. 

საერთაშორისო პრაქტიკაში არსებული მთავრობის ვალის მართვის საბაზრო მე-

თოდები - ის მექანიზმებია, რომლებიც, როგორც წესი, არსებულ სავალო ვალდე-

ბულებებს იყენებენ ფინანსური მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. მთავრობის 

ვალის ეფექტიანმა მართვამ ხელი უნდა შეუწყოს ქვეყნის ეკონომიკურ ზრდას და 

ტვირთად არ უნდა დააწვეს მომავალ თაობებს. ამ მიმართულებით, მნიშვნელოვა-

ნია მთავრობის ვალის მდგრადობის გავლენა მაკროეკონომიკურ გარემოზე.

ვალის მართვის საბაზრო მექანიზმებს მიეკუთვნება: - ვალის გამოსყიდვა (დავა-

ლიანების მოთხოვნის უფლების გადაცემა მესამე მხარისათვის, რომელიც გამოის-

ყიდის მას საკუთარი სარგებლის მიღების მიზნით); - მთავრობის ვალის რესტრუქ-

ტურიზაცია (ვადაგადაცილებული სასესხო დავალიანების გაყინვა ან გადავადება); 

- ნოვაცია (მხარეთა შეთანხმებით ნაკისრი ერთი ვალდებულების მეორეთი შეც-

ვლა); - პროლონგაცია (შეთანხმების მოქმედების ვადის გაგრძელება); - სეკურიტი-

ზაცია (მისაღები ფულადი თანხების ფასიან ქაღალდებად გადაქცევა).

მთავრობის ვალის მართვის ადმინისტრაციული (არასაბაზრო) მეთოდები დაკავში-

რებულია, როგორც წესი, ხელისუფლების ორგანოების მიერ დადებული ხელშეკრუ-

ლებების დროულ და ზუსტ შესრულებასთან. ასეთი მეთოდები არ ითვალისწინებს 

ეკონომიკური ეფექტიანობის შეფასებას და დავალიანების მართვის შედეგებს.

ვალის მართვის ადმინისტრაციულ მეთოდებს მიეკუთვნება: - ანულირება (ვალის 

პატიება ან უფრო თანხით დაფარვა. ვალის ანულირება ხდება მაშინ, როდესაც კრე-

დიტორ გადახდისუუნაროა ან უარს ამბობს ვალის ამოღებაზე); - ჩამოწერა (სასესხო 

დავალიანების უიმედო სესხად აღიარება და ჩამოწერა); - კონვერსია (გამოშვებული 

მთავრობის სესხის პირობების შეცვლა, მაგ. პროცენტის შემცირება, გადახდის ვა-

დის გადაწევა); - მოთხოვნის უფლების დათმობა (სახელმწიფო გარანტიის გაცემი-

სას აუცილებელი ხელშეკრულება სავალო ვალდებულებების დათმობაზე); - რეფი-

ნანსირება (არსებული სესხის ახალი სესხით გადაფარვა).

იმ შემთხვევაში, თუ ქვეყანაში მცირდება საგარეო ვალის წილი და იზრდება საში-
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ნაო ვალის მოცულობა, მნიშვნელოვანწილად ეს ტენდენცია დადებითია, რადგან 

საშინაო ვალს ბევრად უფრო ნაკლები რისკი აქვს ეროვნული ეკონომიკისათვის, ვი-

დრე საგარეო ვალს. საგარეო დავალიანების მაღალმა დონემ შეიძლება საფრთხე 

შეუქმნას ქვეყნის ეროვნულ სუვერენიტეტს. გარდა ამისა, საგარეო ვალის მართვა 

უფრო რთულია, რადგან ეკონომიკურ ფაქტორებს შეიძლება პოლიტიკური ასპექტე-

ბიც დაემატოს.

რაც შეეხება მთავრობის ვალის როლი ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებაში, მთა-

ვრობის ვალის გავლენა ქვეყნის მაკროეკონომიკურ განვითარებაზე მიზანშეწონი-

ლია განხილულ იქნას მთავრობის მიერ აღებული ვალის მიზნებთან ურთიერთკავ-

შირში. ამ მხრივ შესაძლებელია 3 ძირითადი მიზნის გამოყოფა:

1.	 ფისკალური მიზანი. აღნიშნული მიზნის მიღწევა გულისხმობს, რომ ვალის 

აღება ხორციელდება მიმდინარე საბიუჯეტო საჭიროების დასაფარად, ანუ დე-

ფიციტის დასაფინანსებლად. ასეთ დროს, ვალის აღება უნდა განხორციელდეს 

გონივრულად, რადგან სხვა შემთხვევაში ამან შეიძლება მიგვიყვანოს რეფინა-

ნსირების პრაქტიკამდე.

2.	 ეკონომიკური სტაბილიზაცია. ამ შემთხვევაში სახელმწიფო სესხები გამოი-

ყენება ინფლაციის დონის, საპროცენტო განაკვეთების, აგრეთვე საკრედიტო 

რესურსებზე ერთობლივი მოთხოვნისა და მიწოდების დასარეგულირებლად. 

მრავალ ქვეყანაში აქტიურად გამოიყენება სავალო ინსტრუმენტები ჭარბი ფუ-

ლადი მასის დამატებითი სტერილიზაციისა და ინფლაციის შემცირებისთვის. 

ამ მიმართულებით, ქვეყნების ფინანსთა სამინისტროები განათავსებენ სახე-

ლმწიფო ფასიან ქაღალდებს.

ეკონომიკის გარკვეული სექტორების განვითარება. აღნიშნული მიზნის რეალიზე-

ბისთვის სახელმწიფო გარანტიებს გასცემს ეკონომიკურ აგენტებზე საინვესტიციო 

პროექტების დასაფინანსებლად საჭირო კრედიტის მისაღებად, აგრეთვე კრედიტის 

შეღავათიანი პირობებით სარგებლობისთვის. ამასთან, მხედველობაში მისაღებია, 

რომ გაცემული სახელმწიფო გარანტიების ზრდა იწვევს მშპ-ს მიმართ საშინაო ვა-

ლის თანაფარდობის ზრდას. 

ქვეყნის ეკონომიკაზე მთავრობის ვალის გავლენის მნიშვნელოვანი ანალიზი მო-

ცემული აქვთ ამერიკელ მეცნიერებს კარმენ რეინჰარტს და კენეთ როგოფს. მათ 44 
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ქვეყანა დაყვეს 4 ჯგუფად: (1) ქვეყნები, მთავრობის ვალით მშპ-ს 30%-მდე; (2) ქვე-

ყნები, მშპ-ს 30%-დან 60%-მდე; (3) ქვეყნები, მშპ-ს 60%-დან 90%-მდე; (4) ქვეყნები, 

მშპ-ს 90%-ზე მეტი.

აღნიშნული კვლევის შედეგად მიღებული დასკვნები აჩვენებს, რომ განვითარე-

ბული ქვეყნებისათვის ეკონომიკურ ზრდაზე მთავრობის ვალის ნეგატიური ზეგა-

ვლენა ვლინდება (თუმცა, მცირე ზომით) 60%-იანი დონის შემთხვევაში. მაგრამ, 

ვალის 90%-იანი დონის გადაჭარბების პირობებში ეკონომიკური ზრდის ტემპი წე-

ლიწადში საშუალოდ 1%-ით მცირდება. აღნიშნული დინამიკის ძირითადი მიზეზია 

ის, რომ იზრდება ქვეყნის ფინანსური რესურსების წილი, რომელიც მიმართულია 

ვალის მომსახურებაზე.

მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენს არა მხოლოდ მთავრობის ვალის მოცულობა, 

არამედ მისი გამოყენების მიმართულებები. როგორც საერთაშორისო პრაქტიკა 

მოწმობს, სირთულეები წარმოიშობა იმ ქვეყანაში, სადაც მთავრობის ვალი ეკონო-

მიკის მოდერნიზაციისათვის და კონკურენტუნარიანობის ამაღლებისათვის კი არ 

გამოიყენება, არამედ მიმდინარე სოციალური ხარჯების დასაფინანსებლად, ზოგა-

დად კი „პოპულარული“ მაკროეკონომიკური პოლიტიკის გასატარებლად.

ვალზე საუბრისას, ასევე აღსანიშნავია მთავრობის ვალის პოზიტიური და ნეგატი-

ური გავლენები. მთავრობის ვალის პოზიტიური გავლენა ეკონომიკაზე იმით გამოი-

ხატება, რომ ის ბიუჯეტის დეფიციტის არაინფლაციური დაფინანსების საშუალებას 

წარმოადგენს. ფასიანი ქაღალდების გამოშვებით მთავრობა ხელს უწყობს ქვეყა-

ნაში ინფლაციის შემცირებას. საერთაშორისო პრაქტიკა მოწმობს, რომ მთავრო-

ბის ვალის უმნიშვნელო ზრდა იწვევს მშპ-ს საკმაოდ მკვეთრ ზრდას. თუმცა, იმ შემ-

თხვევაში, როდესაც ვალის ზრდას არ მოსდევს ეკონომიკური ზრდა, საშინაო და 

საგარეო ვალის აღების ხარჯზე სახელმწიფო ბიუჯეტის დაბალანსების მცდელობას 

საბოლოოდ შედეგი არ მოჰყვება. 

ამასთან, სესხის დროული დაფარვა ხელს უწყობს ქვეყნის საერთაშორისო ავტო-

რიტეტის განმტკიცებას, მათ შორის საკრედიტო რეიტინგის ზრდას, რაც უზრუნვე-

ლყოფს პარტნიორების მხრიდან ქვეყანაში ახალი ინვესტიციების შემოდინებას. 

ამ გარემოებითაც აიხსნება ის თუ რამდენად დიდია მთავრობის ვალის როლი ქვე-

ყნის სოციალურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში.
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ამ ტენდენციის შეფასება როგორც დადებითი ან უარყოფითი მოვლენა ეკონომი-

კისთვის საკმაოდ რთული და წინააღმდეგობრივია. მრავალი კვლევის შედეგების 

მიხედვით (მათ შორის, მსოფლიო ბანკის მიერ ჩატარებული), სავალო დაფინანსე-

ბის მასშტაბები და როლი დიდ ზეგავლენას ახდენენ ეკონომიკურ ზრდაზე. ამასთან, 

ეკონომიკური განვითარების ტემპების დაჩქარება წინასწარ განაპირობებს მოთხო-

ვნას უფრო გრძელვადიან და მსხვილმასშტაბიან კაპიტალზე, ხოლო დაფინანსების 

მნიშვნელოვან ფაქტორად გვევლინება სავალო გრძელვადიანი ინსტრუმენტები. 

მზარდ საფინანსო სექტორს შესაძლებლობა აქვს დააკმაყოფილოს საკრედიტო რე-

სურსებზე ეკონომიკის მზარდი მოთხოვნა. 

მთავრობის ვალის დაგროვება, განსაკუთრებით ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე, 

იწვევს გარკვეულ ნეგატიურ შედეგებს ეროვნული ეკონომიკისათვის, კერძოდ:

მთავრობის ვალი ახდენს მოსახლეობის შემოსავლების გადანაწილებას იმ პირთა 

სასარგებლოდ, ვინც სახელმწიფო ფასიან ქაღალდებს ფლობს, რომლებიც, რო-

გორც წესი, საზოგადოების ყველაზე შეძლებული ნაწილია;

ვალის დაფარვის ერთ-ერთი წყარო შესაძლოა გახდეს გადასახადების ზრდა, რაც 

ნეგატიურად მოქმედებს საბაზრო ეკონომიკის ნორმალურ ფუნქციონირებაზე;

სავალო ტვირთი მომავალ თაობაზე გადადის თუკი მთავრობის სესხები დაიხარ-

ჯება მიმდინარე მოხმარებაზე და არა წარმოების მოდერნიზებაზე;

წლების განმავლობაში დაგროვებული ვალის მომსახურების პირობებში სულ უფრო 

ძნელი ხდება ბიუჯეტის დეფიციტის შემცირება, რადგან მთავრობის ვალის პრო-

ცენტების გადაუხდელობის შემთხვევაში აუცილებელი ხდება ახალი სესხის აღება 

ძველი ვალის დასაფარად. აღნიშნული კი უარყოფითად მოქმედებს ქვეყნის საე-

რთაშორისო საკრედიტო რეიტინგზე;

საგარეო ვალის ზრდას, როგორც წესი, მოსდევს სხვა ქვეყნების მიმართ დამოკი-

დებულების ზრდა, რის გამოც იზღუდება ქვეყნის ინტერესების შესაბამისი საგარეო 

პოლიტიკის წარმართვა; 

როდესაც ვალის საპროცენტო განაკვეთების დონე აჭარბებს მშპ-ის ზრდის ტე-

მპებს, ზრდის კომპონენტი ვერ უზრუნველყოფს ვალის მომსახურების ხარჯების 
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დაფარვას. ასეთ შემთხვევაში ქვეყანა იძულებული ხდება ვალის მომსახურებისათ-

ვის გამოიყენოს დამატებითი სახსრები ბიუჯეტიდან, რაც აუარესებს სახელმწიფო 

ბიუჯეტის მდგომარეობას;

მთავრობის ვალის მთავარი პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რომ აუცილებელია 

ყოველწლიურად, დროულად მოხდეს ვალის მომსახურების ხარჯების დაფარვა. 

ქვეყნის მშპ-თან მიმართებით მთავრობის ვალის მომსახურების დაფარვის გარ-

კვეული დონის მიღწევისას ქვეყანა კარგავს შემდგომი ეკონომიკური ზრდის შესაძ-

ლებლობას.

მთავრობის ვალის მაკროეკონომიკური ეფექტებისა და ემპირიული მტკიცებულე-

ბების მიმართულებით უნდა აღინიშნოს, რომ მთავრობის ვალი ფართოდ გამოი-

ყენება ეკონომიკური რეცესიის დროს ექსპანსიური ფისკალური პოლიტიკის გასა-

ტარებლად საჭირო დამატებითი ფინანსური რესურსის უზრუნველსაყოფად. უნდა 

აღინიშნოს, რომ რეცესიის დროს მთავრობის ვალის ბუმს აქვს არაწრფივი გავლენა 

ეკონომიკურ ზრდაზე.

თავდაპირველად, გავლენა სუსტად დადებითი ჩანს, რადგან დამატებითი ვალის 

აღება ხელს უწყობს უფრო გაფართოებულ ფისკალურ პოლიტიკას. თუმცა, რადგან 

ვალის დაგროვება იწვევს ფისკალურ დისბალანსს, ფისკალური კონსოლიდაცია 

გარდაუვალი ხდება, რისი გავლენაც ეკონომიკურ ზრდაზე შემდგომში უარყოფითი 

ხდება. აღნიშნული ეფექტი განსაკუთრებით მძიმეა განვითარებადი საბაზრო ეკო-

ნომიკებისა და დიდი ვალის მქონე ქვეყნებისთვის.

მთავრობის ვალის ზრდა მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ქვეყნის მაკროეკონომი-

კურ აგრეგატებზე და ხშირ შემთხვევაში აღნიშნული გავლენები ორმხრივია.

ინფლაცია - ქვეყნის განვითარებისთვის ერთ-ერთ წინაპირობას სტაბილურად და-

ბალი ინფლაციის პირობებში მაღალი ეკონომიკური ზრდის მიღწევა წარმოადგენს. 

ხშირ შემთხვევაში, განვითარებადი ქვეყნების უმრავლესობას უწევს სესხის აღება 

როგორც ბიუჯეტის დეფიციტის დასაფინანსებლად, აგრეთვე ეკონომიკური ზრდის 

ხელშეწყობისთვის. წლების განმავლობაში ინფლაცია განიხილებოდა მონეტარულ 

ფენომენად, ვინაიდან მისი კონტროლი მონეტარული პოლიტიკით არის განპირობე-

ბული. ფულის რაოდენობრივი თეორია ამტკიცებს, რომ ინფლაცია განისაზღვრება 
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მხოლოდ ფულისა და საქონლის შედარებითი მიწოდების ცვლილებებით. ამრიგად, 

ინფლაციის შემცირებისკენ მიმართული პოლიტიკა ფოკუსირებულია მონეტარული 

ექსპანსიის შეზღუდვაზე. მიუხედავად ამისა, ბოლო წლებში ეკონომისტების მოსა-

ზრებით, ფულის მოთხოვნა ასევე დამოკიდებულია ინფლაციურ მოლოდინებზე, რაც 

თავისთავად გულისხმობს იმას, რომ მხოლოდ მონეტარული პოლიტიკის გატარება 

არ შეიძლება იყოს ინფლაციის შემცირების ერთადერთი გზა. ინფლაციის რეგული-

რებისთვის მნიშვნელოვანია ყურადღება მიექცეს აგრეთვე ფისკალურ პოლიტიკას 

(Barquero Romero & Loaiza Marín, 2017).

სარჯენტი და უოლასი (1981) თავიანთ ნაშრომში აღნიშნავენ, რომ მონეტარული 

პოლიტიკის ეფექტიანობა ინფლაციის კონტროლში კრიტიკულად არის დამოკიდე-

ბული მის ფისკალურ პოლიტიკასთან კოორდინაციაზე. ავტორები ამტკიცებენ, რომ 

მაშინაც კი, როდესაც ფულსა და ფასების დონეს შორის ტრადიციული კავშირი შე-

ნარჩუნებულია, მკაცრმა მონეტარულმა პოლიტიკამ შეიძლება გამოიწვიოს ინფლა-

ციის ზრდა. აღნიშნულის მიზეზს წარმოადგენს ის, რომ სამთავრობო ობლიგაციებზე 

მოთხოვნის არსებობის და ფისკალური პოლიტიკის უცვლელობის შემთხვევაში, 

მთავრობის ვალდებულებების ნაწილი მომავალში გარკვეულ მომენტში სენიორა-

ჟით უნდა დაიფაროს.

თუ არსებობს მოლოდინები, რომ დღეს არსებული ობლიგაციების გადახდა მომავა-

ლში ფულის დაბეჭდვით მოხდება და არა ბიუჯეტის პროფიციტის მეშვეობით, მაშინ 

დიდი ოდენობით ვალმა და მომავალში ბიუჯეტის დეფიციტის მოლოდინმა, შესაძ-

ლოა მომავალში ინფლაცია გაზარდოს. თუმცა, მომავალი დეფიციტის შიშმა შეი-

ძლება ინფლაციის ზრდა მიმდინარე პერიოდშიც გამოიწვიოს. აღნიშნული ეფექტი 

განსაკუთრებით შესამჩნევია განვითარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებისთვის, 

სადაც მთავრობის ვალის მშპ-თან ფარდობის მოულოდნელი ზრდა ასოცირდება 

გრძელვადიანი ინფლაციური მოლოდინების ზრდასთან.

მსოფლიო ბანკის მკვლევარების მიერ 19 განვითარებული ქვეყნის ინფლაციისა და 

მთავრობის ვალის ანალიზის მიხედვით, სადაც შეფასებულია ინფლაციის შოკის 

გავლენა მთავრობის ვალის მშპ-თან ფარდობაზე მხოლოდ ფიქსირებული, გრძე-

ლვადიანი ვალის გათვალისწინებით და გამოყენებულია სიმულაციური მეთოდი, 

ინფლაციის დონის მაჩვენებელზე დროებითი 1 პროცენტული პუნქტის შოკი ამცი-
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რებს ვალის მშპ-თან ფარდობას საშუალოდ დაახლოებით 0.7 პროცენტული პუნ-

ქტით, ხოლო განსხვავებები ამ ქვეყნებში დიდწილად დამოკიდებულია ვალის 

საწყის დონეზე და ვალის გადაფარვის კოეფიციენტზე (Fukunaga, Komatsuzaki, & 

Matsuoka, 2020).

ბრანდაუ-მარკესის და სხვების (2023) კვლევის თანახმად, სადაც მოცული იყო 48 გა-

ნვითარებადი და დაბალშემოსავლიანი ეკონომიკა და 34 განვითარებული ეკონო-

მიკა, მშპ-ს მიმართ მთავრობის ვალის მოულოდნელი 10%-იანი ზრდა იწვევს გრძე-

ლვადიანი ინფლაციის მოლოდინების მნიშვნელოვან ზრდას დაახლოებით ორი 

წლის შემდეგ. კერძოდ, მთავრობის ვალი/მშპ-ს თანაფარდობის მოულოდნელი 

10%-იანი ზრდა იწვევს შოკის შემდგომი პირველი წლის განმავლობაში გრძელვა-

დიანი ინფლაციის მოლოდინების სტატისტიკურად მნიშვნელოვან ზრდას 20 საბა-

ზისო პუნქტით, ხოლო მეორე წელს აღწევს პიკს (იზრდება 70 საბაზისო პუნქტით). 

თუმცა, ეს დასკვნა ძირითადად განპირობებულია განვითარებადი ბაზრების ეკო-

ნომიკებით. განვითარებული ეკონომიკებისთვის ინფლაციური მოლოდინების რეა-

გირება ვალის შოკზე ნულის ტოლია ყველა ჰორიზონტზე.

მეორე მხრივ, შესაძლოა პირიქით ინფლაციურმა პროცესებმა იქონიოს გავლენა 

ვალზე. მთავრობის ნომინალური ვალი არის წარსული დეფიციტის ხარჯების კუმუ-

ლაციური ჯამი. მთავრობის ვალის რეალური ღირებულება კი არის მისი ღირებუ-

ლება საქონლისა და მომსახურების კალათის მიხედვით, რომელიც ნომინალური 

ვალის ღირებულების ფასის დონეზე გაყოფით გამოითვლება. შესაბამისად, ფასე-

ბის დონის მატება პირდაპირ ამცირებს მთავრობის ვალის რეალურ ღირებულებას, 

ისევე როგორც ვალის თანაფარდობას მშპ-თან, რადგან, სხვა თანაბარ პირობებში, 

უფრო მაღალი ფასები ზრდის ნომინალურ მშპ-ს.

საპროცენტო განაკვეთები - ვალსა და საპროცენტო განაკვეთებს შორის ურთიე-

რთობა მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ეკონომიკურ და საბიუჯეტო პროგნოზებში 

(განსაკუთრებით გრძელვადიანი პროგნოზები) და ფისკალური პოლიტიკის დინა-

მიური ანალიზისთვის, სადაც საპროცენტო განაკვეთების მგრძნობელობა ვალის 

დონის ცვლილებებთან მიმართებაში სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია. როდესაც 

ქვეყანა ვალის მშპ-თან ფარდობის განსაზღვრულ ზღვარს აღწევს, საბაზრო საპრო-

ცენტო განაკვეთებმა შესაძლოა მოულოდნელად დაიწყოს ზრდა, მკვეთრად მზა-
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რდი საპროცენტო განაკვეთები კი, თავის მხრივ, მოითხოვს მტკივნეულ ფისკალურ 

კორექტირებას გადასახადების ზრდისა და ხარჯების შემცირების სახით, ან, ზო-

გიერთ შემთხვევაში, დეფოლტის სახითაც კი. გადაჭარბებული სესხების აღება და 

არამდგრადი სახელმწიფო ფინანსები ზრდის დეფოლტის რისკს და აგრეთვე, არამ-

დგრადმა საჯარო ფინანსებმა შეიძლება გამოიწვიოს უფრო მაღალი ინფლაცია ან 

მინიმუმ ინფლაციური მოლოდინები. აღნიშნული ორი ფაქტორი განაპირობებს ცე-

ნტრალური ბანკების დაინტერესებას ფისკალურ მდგრადობასთან მიმართებით. 

არამდგრადმა საჯარო ფინანსებმა შეიძლება გავლენა მოახდინოს გრძელვადიან 

საპროცენტო განაკვეთებსა და ფასებზე და ამით შეარყიოს მონეტარული გადაცე-

მის მექანიზმის ეფექტიანობა.

მთავრობის ვალის მშპ-სთან თანაფარდობის ზრდას, საპროცენტო განაკვეთების 

მატებასთან ერთად, ზოგადად საზიანო შედეგებიც მოაქვს მთავრობის საქმიანო-

ბის დონესა და სტრუქტურაზე. ვალზე საპროცენტო გადასახდელების ზრდამ შე-

საძლოა გამოიწვიოს (1) უფრო მაღალი ფისკალური დეფიციტი, (2) გადასახადებით 

დაბეგვრის უფრო მაღალი დონე, ან (3) სხვა სახელმწიფო ხარჯების შემცირება. საპ-

როცენტო განაკვეთების უცვლელად დატოვების შემთხვევაში, თუ იზრდება ვალის 

მომსახურების ხარჯი, ეს ნიშნავს იმას, რომ აღნიშნულს წინ უძღოდა მთავრობის 

ვალის ზრდა.

თეორიის თანახმად, მთავრობის ვალის საშუალო ვადის გაზრდამ, მოცემული ვა-

ლის დონის პირობებში, უნდა გაზარდოს გრძელვადიანი საპროცენტო განაკვეთები 

მოკლევადიან განაკვეთებთან შედარებით. გრძელვადიანი სახელმწიფო ობლიგა-

ციების მიწოდების ზრდა, უცვლელი მოთხოვნის პირობებში, საწყის ეტაპზე ობლი-

გაციებზე ფასების შემცირებას იწვევს. არბიტრაჟები იყიდიან უფრო იაფ გრძელვა-

დიან ობლიგაციებს მოკლევადიანი ობლიგაციების სანაცვლოდ (რომელთა ფასიც 

გაიზრდება). ფასების თავდაპირველი სხვაობა სრულად არ აღმოიფხვრება, რადგან 

არბიტრაჟები ითხოვენ რისკის პრემიას გრძელვადიანი ობლიგაციების უფრო დიდი 

მარაგების ფლობისთვის საპროცენტო განაკვეთის რისკის დასაფარად. 

ვალის ვადის გახანგრძლივება იწვევს საპროცენტო განაკვეთების ზრდას, მათ შო-

რის მოკლევადიან ვალზე. ეს შეიძლება გასაკვირი ჩანდეს იმის გათვალისწინებით, 

რომ ვადის ზრდამ უნდა გამოიწვიოს მოკლევადიანი ობლიგაციების შედარებით ნა-



106

კლებობა (და შესაძლოა მათი შემოსავლის შემცირებაც კი). თუმცა, როგორც გრინ-

ვუდმა და ვაიანოსმა (2014) აჩვენეს, არბიტრაჟების უფრო დიდი ზემოქმედება საპ-

როცენტო განაკვეთის რისკზე ზრდის რისკის საბაზრო ფასს, რაც გავლენას ახდენს 

ობლიგაციების ფასებზე დაფარვის ყველა პერიოდში.

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ გრძელვადიანი საპროცენტო განაკვეთების გა-

ნსაზღვრისთვის მნიშვნელოვანია სახელმწიფო ობლიგაციების წმინდა მიწოდება 

ბაზარზე და არა ის, თუ რამდენს ფლობს ცენტრალური ბანკი თავის ბალანსზე. 

ასეთი წმინდა მიწოდების ზომა და ვადიანობა შეიძლება შეიცვალოს ცენტრალური 

ბანკის ოპერაციების მეშვეობით, ან ვალის ემისიის პოლიტიკისა და ვალის გამოს-

ყიდვის ოპერაციების მეშვეობით. 

ბალდაჩი და კუმარის (2010) კვლევის შედეგების თანახმად, სადაც შეფასებულია 31 

განვითარებადი და განვითარებული ქვეყნის მონაცემები, მთავრობის ვალის მშპ-

თან ფარდობის 1%-ით გაზრდა იწვევს საპროცენტო განაკვეთების დაახლოებით 3-5 

საბაზისო პუნქტით გაზრდას. რაც შეეხება OECD წევრი 16 ქვეყნის მაგალითს, აღნიშ-

ნული ქვეყნების მონაცემებზე დაყრდნობით არდანია და სხვები (2007) ასკვნიან, 

რომ პირველადი დეფიციტის2 1 პპ-ით ზრდა გრძელვადიან საპროცენტო განაკვე-

თებს 7.4-13.6 საბაზისო პუნქტით ზრდის, ხოლო მთავრობის ვალის მშპ-თან ფარდო-

ბის 1 პპ-ით ზრდა კი იწვევს საპროცენტო განაკვეთების 0.6 საბაზისო პუნქტით გაზ-

რდას.

აშშ-ს კონგრესის საბიუჯეტო ოფისის შეფასებით, ფედერალური ვალის მშპ-თან ფა-

რდობის 1%-იანი ცვლილების საშუალო გრძელვადიანი ეფექტი საპროცენტო განა-

კვეთებზე მერყეობს დაახლოებით 2-დან 3 საბაზისო პუნქტამდე. ოფისმა აგრეთვე 

შეაფასა თუ როგორ რეაგირებს საპროცენტო განაკვეთები ფისკალურ პოლიტიკაში 

განხორციელებული ცვლილებების ტიპზე. შედეგებმა აჩვენა, რომ ფისკალური პო-

ლიტიკა, რომელიც აძლიერებს შინამეურნეობებისა და ფირმების სტიმულს განა-

ხორციელონ ინვესტიციები კერძო კაპიტალში ან მიაწოდონ დამატებითი სამუშაო 

ძალა, იწვევს საპროცენტო განაკვეთის მცირე ცვლილებას და პირიქით.

გაცვლითი კურსი - ქვეყნის გაცვლით კურსსა და მთავრობის ვალს შორის კომპლექ-

სური ურთიერთკავშირი არსებობს, რადგან მათ ერთმანეთზე ზემოქმედება სხვადა-

2.  პირველადი დეფიციტი = ფისკალური დეფიციტისა და ვალის მომსახურების სხვაობა.
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სხვა გზით შეუძლიათ. მზარდ გაცვლით კურსს, როდესაც ქვეყნის ვალუტის ღირე-

ბულება იზრდება სხვა ვალუტებთან შედარებით, შეუძლია შეამციროს მთლიანი 

სესხის ტვირთი. ადგილობრივი ვალუტის გამყარებასთან ერთად, ნაკლები შიდა ვა-

ლუტის ერთეული სჭირდება უცხოურ ვალუტაში დენომინირებული ვალის იგივე რა-

ოდენობის დაფარვას. აღნიშნულმა შესაძლოა გამოიწვიოს ქვეყნის მთლიანი ვალის 

ტვირთის შემცირება. მეორე მხრივ, გაუფასურებულმა კურსმა, როდესაც ქვეყნის ვა-

ლუტა კარგავს ღირებულებას სხვა ვალუტებთან შედარებით, შეიძლება გაზარდოს 

მთლიანი სესხის ტვირთი. ადგილობრივი ვალუტის შესუსტებასთან ერთად, მეტი 

შიდა ვალუტის ერთეული სჭირდება უცხოურ ვალუტაში დენომინირებული ვალის 

იგივე ოდენობის დაფარვას, რაც ზრდის საერთო ვალის ტვირთს. აღნიშნული ნეგა-

ტიური გავლენა განსაკუთრებით აქტუალური ხდება იმ ქვეყნებისთვის, რომლებსაც 

აქვთ მაღალი უცხოური ვალუტით დენომინირებული საგარეო ვალები. მოსალოდ-

ნელია, რომ მაღალი ვალის მქონე ქვეყნები ყველაზე მეტად ზარალდებიან ასეთ 

დროს, რადგან უცხოური ვალუტით სესხების შემთხვევაში ვალუტის გაუფასურება 

იწვევს ვალის მომსახურების ზრდას. სახელმწიფო დანახარჯების მუდმივი ზრდისა 

და ბევრ განვითარებად ქვეყანაში კაპიტალის დაბალი ფორმირების პირობებში, 

ბევრი მთავრობა სესხს იღებს როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე მის ფარგლებს გა-

რეთ. აღნიშნულ სესხებს კი გააჩნია შესაბამისი საპროცენტო განაკვეთი, რის შესა-

ბამისად მსესხებელი იხდის ვალების მომსახურებას. საგარეო ვალის მომსახურება 

შესაბამისად შესაძლოა მოიცავდეს მოთხოვნას უცხოურ ვალუტაზე, რაც გავლენას 

ახდენს ქვეყნის გაცვლით კურსზე.

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის კვლევის თანახმად, რეალური გაცვლითი კუ-

რსის გაუფასურება ზრდის დეფოლტის ალბათობას: ბოლო 4 კვარტალში გაუფასუ-

რება იწვევს საკრედიტო რეიტინგების შემცირებას, რაც გულისხმობს დეფოლტის 

უფრო მაღალ ალბათობას. რეალური გაცვლითი კურსის 1%-ით გაუფასურება საკრე-

დიტო რეიტინგში 0.23 პუნქტით ზრდის დეფოლტის ალბათობას. ამასთან, დეფოლ-

ტის ალბათობა მაღალია, თუ მშპ-ს ზრდა დაბალია, ხოლო ვალის ტვირთი (ვალის 

მომსახურება) მაღალი (IMF, 2016).

ინვესტიცია და ეკონომიკური ზრდა - ეკონომიკაზე მთავრობის ვალის პოზიტიური 

გავლენა მნიშვნელოვანია, ვინაიდან იგი საშუალებას იძლევა მოზიდულ იქნას და-

მატებითი ფინანსური სახსრები წარმოების გასაფართოებლად, ახალი ტექნოლო-
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გიებისა და ინოვაციების დასანერგად, აგრეთვე სოციალური დაძაბულობის შესა-

მცირებლად.

სახელმწიფო ბიუჯეტის დაფინანსების წყაროების არჩევისას გადასახადების 

ზრდასა და ობლიგაციურ სესხებს შორის, სესხების მეთოდი უფრო ეფექტიანია. 

კრედიტები დაბრუნებადია გადასახადებისაგან განსხვავებით, რაც ზრდის მოხმა-

რებასა და ინვესტიციებს, შესაბამისად ეროვნულ შემოსავალს მოკლევადიან პერი-

ოდში.

ეროვნულ ეკონომიკაზე მთავრობის ვალის პოზიტიური გავლენის მიზნით აუცილე-

ბელია ნასესხები ფინანსური სახსრები მიმართული იყოს არა მხოლოდ არსებული 

ვალის რეფინანსირებაზე, არამედ ბაზრის კონიუნქტურის გაუმჯობესებაზე, ეკონო-

მიკური მაჩვენებლების გრძელვადიან ზრდასა და დაბალანსებაზე.

ამიტომ, მთავრობის ვალის მოცულობის ზრდა ყოველთვის როდი ნიშნავს ქვეყნის 

ეკონომიკაში არსებული არასასურველი პროცესების არსებობას. ქვეყანაში მიმ-

ზიდველი საინვესტიციო გარემოს პირობებში თუ მცირეა ფინანსური რესურსები, 

მას გარედან ესაჭიროება სხვადასხვა სახის ინფრასტრუქტურული და მაღალტექ-

ნოლოგიური პროექტების დაფინანსება - აუცილებელი ხდება უცხოური კაპიტალის 

ნაკადის შემოდინება. საგარეო სესხის ხარჯზე ხდება საზღვარგარეთ უახლესი ტექ-

ნიკისა და ინოვაციური ტექნოლოგიების შეძენა. ასეთ შემთხვევაში, მსესხებელ 

ქვეყანას ეკონომიკური ზრდის პერსპექტივა უჩნდება. ამიტომ, თავისთავად საგა-

რეო ვალის არსებობა არ წარმოადგენს ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობის შე-

ფასების განსაკუთრებულ ნიშანს.

ამავე დროს, ვალი შეიძლება დაიყოს პროდუქტიულ და არაპროდუქტიულ ვალებად. 

როდესაც სესხის მიღება ხდება რაიმე სახის აქტივების შესაძენად, ვალი ითვლება 

პროდუქტიულად, მაგ. სესხი ელექტროენერგიის, ინფრასტრუქტურული პროექტების, 

ირიგაციული სისტემის დანერგისთვის და ა.შ. არაპროდუქტიულ ვალად კი ითვლება 

სესხი, რომელიც გამოიყენება ისეთი პროექტების დასაფინანსებლად, რომელსაც 

სახელმწიფოსთვის შემოსავალი არ მოაქვს, მაგ. მიმდინარე ხარჯების, აგრეთვე 

უმუშევრობის შემწეობის დასაფინანსებლად აღებული სახელმწიფო ფინანსური 

ვალდებულებები. გაზრდილი ვალები აფერხებს კერძო კაპიტალის დაგროვებას და 

უარყოფითად მოქმედებს ეკონომიკურ ზრდაზე. თუმცა, თუ სახელმწიფო კაპიტალის 
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პროდუქტიულობის ეფექტი საკმარისად დიდია, მაშინ სახელმწიფო ინვესტიციების 

ვალით განხორციელება ხელს უწყობს ეკონომიკის ზრდას. 

დამატებითი ფინანსური სახსრების მოზიდვა უნდა განხორციელდეს არა მიმდი-

ნარე ხარჯების დასაფარად, არამედ ეკონომიკის განვითარებისათვის. პირველ 

რიგში, სახელმწიფო - კერძო პარტნიორობის გზით, რათა მომავალში ყოველწლი-

ურად კი არ გაიზარდოს მთავრობის ვალის მოცულობა, არამედ დროულად იქნას 

დაფარული.

მთავრობის ვალის კიდევ ერთ ასპექტს წარმოადგენს ე.წ. ფინანსური „გამოდევნის“ 

ეფექტი. მთავრობის ვალის ზრდის პირობებში (განსაკუთრებით საშინაო ვალის 

ზრდის შემთხვევაში), ის მოიზიდავს მოსახლების თავისუფალ ფულად სახსრებს 

ობლიგაციების სახით, ანუ ხდება კერძო კრედიტების შეზღუდვა და ფინანსური 

სექტორის დეფორმირება. უფრო მეტიც, იმის გამო რომ სახელმწიფო ობლიგაციე-

ბის შესყიდვა ნებაყოფლობითია, სახელმწიფოს უწევს კონკურენციის გაწევა კერძო 

საკრედიტო დაწესებულებებთან და სახსრების მოზიდვის აუცილებლობის შემ-

თხვევაში, ამაღლებს ობლიგაციებზე საპროცენტო განაკვეთს, რასაც ვალის ზრდა 

მოსდევს.

გარდა აღნიშნულისა, ვალის უფრო მაღალი ოდენობა ასევე განაპირობებს სახე-

ლმწიფო კრედიტორების მიერ სუვერენული რისკის პრემიების ზრდას, რამაც შეი-

ძლება გაზარდოს საპროცენტო განაკვეთები მთლიან ეკონომიკაში და გამოიწვიოს 

„გამოდევნის“ ეფექტი, რასაც თავის მხრივ გავლენა აქვს მაკროეკონომიკურ სტაბი-

ლურობაზე.

საგარეო ფაქტორები და სუვერენული რისკი - საგარეო ვალის პერმანენტული ზრდის 

ტენდენცია ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე იწვევს ეროვნული ვალუტის გაუფა-

სურებას, ქვეყნის საგადასახდელო ბალანსის გაუარესებას და საგარეო ვალების 

მომსახურების გაძვირებას (განსაკუთრებით განვითარებადი ქვეყნებისთვის). ასეთ 

შემთხვევაში, ადგილობრივი წარმოება ნაკლებად კონკურენტული ხდება, ადგი-

ლობრივი ვალუტის კურსის ცვლილება უარყოფითად აისახება სამომხმარებლო 

ფასებზე, წარმოშობს ინფლაციურ პროცესებს, აუარესებს ცხოვრების დონეს. ზოგა-

დად, ყველა ზემოაღნიშნული ფაქტორი საფრთხეს უქმნის ქვეყნის მაკროეკონომი-

კურ მდგრადობას.
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თუ ქვეყანა ვერ ახერხებს ან უარს აცხადებს ვალის გადახდაზე, ეს ქვეყნის სუვე-

რენული ვალდებულებების შეუსრულებლობად ანუ დეფოლტად ითვლება. ამ შემ-

თხვევაში, პარტნიორ ქვეყნებს უფლება აქვთ აღნიშნულ ქვეყანას აღარ გაუწიონ 

შემდგომი დახმარება.

მთავრობის ვალის უფრო მაღალი დონე ზოგადად ზრდის ფისკალურ მოწყვლადო-

ბას და კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს ქვეყნის შესაძლებლობას გადაიხადოს სა-

ვალო ვალდებულებები. ასეთ შემთხვევაში, კერძოდ კი, ვალის მშპ-თან ფარდობის 

ზრდის შემთხვევაში ქვეყნის კრედიტუნარიანობა მცირდება და იწვევს სუვერე-

ნული საკრედიტო რეიტინგების გაუარესებას. გარდა ამისა, მთავრობის ვალის პო-

რტფელში უცხოურ ვალუტაში დენომინირებული ვალის წილის მატება, აგრეთვე, 

უარყოფითად მოქმედებს ქვეყნის საკრედიტო რეიტინგზე.

სუვერენული საკრედიტო რეიტინგები არის მთავრობის უნარისა და სურვილის შე-

ფასება, დაფაროს თავისი ვალი, როგორც ძირის, ასევე პროცენტების მიხედვით. 

აღნიშნული რეიტინგები წარმოადგენს სარეიტინგო სააგენტოების მიერ წამოყე-

ნებულ დეფოლტის ალბათობის ხარისხობრივ საზომებს, რომელსაც მსოფლიოში 

რამდენიმე საერთაშორისო სარეიტინგო სააგენტო აქვეყნებს, მათ შორის სამი ძი-

რითადი სააგენტო: Standard and Poor, Moody's და Fitch. ემიტენტის დეფოლტის რე-

იტინგები (IDR) ენიჭება კორპორაციებს, სახელმწიფო ინსტიტუტებს, ფინანსურ ინ-

სტიტუტებს, როგორიცაა ბანკები, სალიზინგო და სადაზღვევო, ადგილობრივი და 

რეგიონული მთავრობები. 

სუვერენული საკრედიტო რეიტინგი ინვესტორებს წარმოდგენას უქმნის იმ რისკის 

შესახებ, რომელიც ქვეყანაში ინვესტიციების განხორციელებასთან არის დაკავ-

შირებული ვალის სახით, მათ შორის ნებისმიერი პოლიტიკური რისკი. კარგი სუვე-

რენული საკრედიტო რეიტინგის მიღება, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია განვი-

თარებადი ქვეყნებისთვის, რომლებსაც სურთ წვდომა ჰქონდეთ ობლიგაციების 

საერთაშორისო ბაზრებზე ფინანსური რესურსის მოსაძიებლად. საგარეო ვალის 

ბაზრებზე ობლიგაციების გამოშვების გარდა, ქვეყნებისთვის სუვერენული საკრე-

დიტო რეიტინგის მოპოვების კიდევ ერთი მოტივაციაა პირდაპირი უცხოური ინვე-

სტიციების მოზიდვა. 

ის თუ რა მოცულობისაა მდგრადი სავალო ტვირთი, განსხვავდება ქვეყნების მი-
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ხედვით. მიჩნეულია, რომ სწრაფად მზარდი ეკონომიკისა და ექსპორტის მქონე 

ქვეყნები, შეძლებენ ვალის უფრო მაღალი დონის შენარჩუნებას. 

მთავრობის ვალის შესახებ ცალკე აღებული აბსოლუტური მაჩვენებლების ანალიზი 

ნაკლებად ინფორმატიულია. ამიტომ საჭიროა მათი გაანალიზება იმ მაკროეკონო-

მიკურ აგრეგატებთან მიმართებაში, რომელიც წარმოადგენს კიდევაც ქვეყნის რე-

სურსს, მოემსახუროს ნაკისრ ვალდებულებებს.

ერთ-ერთი ასეთი ინდიკატორია სახელმწიფო ვალის ფარდობა მშპ-თან. 

ვალის მომსახურების ვალდებულებების მდგრადობის შესაფასებლად გარდა მშპ-

თან ფარდობისა, გამოიყენება ვალის სხვა კოეფიციენტებიც, მაგალითად მსოფლიო 

ბანკის მიხედვით გამოიყენება შემდეგი კოეფიციენტები: საგარეო ვალის ექსპორტ-

თან ფარდობა (%); საგარეო ვალის ფარდობა GNI-სთან (%); ვალის მომსახურების 

ექსპორტთან ფარდობა (%); მოკლევადიანი საგარეო ვალის წილი (%); მრავალმხ-

რივი საგარეო ვალის წილი (%); რეზერვების ფარდობა საგარეო ვალთან (%); მთლი-

ანი ეროვნული შემოსავალი (GNI) (World Bank, 2022).

საერთაშორისო სავალუტო ფონდი გარდა ვალის მშპ-თან ფარდობის მაჩვენებ-

ლისა, ქვეყნის მდგრადობისა და გადახდისუნარიანობის შესაფასებლად იყენებს 

ვალის მდგრადობის ისეთ მაჩვენებლებს (Debt Sustainability Ratio – DSF), როგორიც 

არის: სახელმწიფო ვალი/ექსპორტი; სახელმწიფო ვალის/შემოსავლები; საგარეო 

ვალის მომსახურება / შემოსავლები; საგარეო ვალის მომსახურება/ ექსპორტი.

კრედიტორის შერჩევის, სესხის აღების პროცესში მნიშვნელოვანი ყურადღება 

უნდა გამახვილდეს სესხის შეღავათიანობაზე, რომელიც განისაზღვრება კონკრე-

ტულ ვალზე გრანტ ელემენტის გამოთვლით. აგრეთვე, ახალი სესხის აღების შემ-

თხვევაში უნდა გაანალიზდეს საშუალო ვადიანობის (Average Time to Maturity) მაჩ-

ვენებელი და მოხდეს სესხის ვადიანობისა და შეღავათიანი პერიოდის შერჩევა 

სახელმწიფო ვალის არსებული ამორტიზაციის გრაფიკის შესაბამისად. სესხის შეღა-

ვათიანობა განისაზღვრება საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ შემუშავებულ 

სახელმძღვანელოზე დაყრდნობით. სესხების შეღავათიანობის შესაფასებლად სა-

ერთაშორისო სავალუტო ფონდი ანგარიშობს სესხის „გრანტის კომპონენტს“ და ნე-

ბისმიერი სესხი, რომელშიც 35%-ზე მეტი გრანტის კომპონენტია, "შეღავათიანად“ 
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ითვლება. „გრანტის კომპონენტის“/“გრანტის ელემენტის“ გამოანგარიშება ტექნი-

კური ამოცანაა, მაგრამ ძირითადად ნიშნავს სესხის ღირებულების შედარებას სა-

ბაზრო ფასთან3. გრანტ ელემენტი წარმოადგენს სხვაობას კრედიტის ნომინალურ 

ღირებულებასა (Face Value) და ვალის მომსახურების ხარჯების დისკონტირებული 

მომავალი ღირებულებების ჯამს (წმინდა მიმდინარე ღირებულება) შორის, გამო-

ხატული პროცენტულად კრედიტის ნომინალური ღირებულებასთან მიმართებაში.

ქვეყნის განვითარების დონის ზრდასთან ერთად, ქვეყნებს ეზღუდება შეღავათიან 

საკრედიტო რესურსებზე წვდომა, კერძოდ: შეღავათიან საკრედიტო რესურსზე 

წვდომის შეზღუდვას განაპირობებს ერთ სულ მოსახლეზე მთლიანი ეროვნული შე-

მოსავლის ოდენობა და კრედიტორის მიერ ქვეყნის გადახდისუნარიანობის მდგო-

მარეობის შეფასება. 

IMF-ის საგარეო ვალის სტატისტიკის გზამკვლევის თანახმად (International Monetary 

Fund. (n.d.). Guide to the international financial statistics):

თუ საჯარო სექტორი ფლობს დიდი ოდენობით საგარეო და მოკლევადიან ვალს, 

არსებობს რისკი, რომ საჯარო სექტორს გაუჭირდება ვალდებულებების შესრულება, 

რამაც შესაძლოა გამოიწვიოს მთლიან ეკონომიკაში ფინანსური შემოდინების შე-

ზღუდვა, ვინაიდან კაპიტალის გაქცევამ და საერთაშორისო რეზერვებზე ზეწოლამ 

შეიძლება გამოიწვიოს ქვეყნის სუსტი ფინანსური პოზიცია.

ფინანსური სექტორის უმეტესი ნაწილი, განსაკუთრებით ბანკები, ფინანსდებიან 

სავალო ვალდებულებებით. ბანკებმა შეიძლება აიღონ გარე ვალი არარეზიდენტე-

ბისგან დეპოზიტების სახით ან მოკლევადიანი ბანკთაშორისი სესხების სახით. ეს 

პოზიციები შეიძლება დაგროვდეს სწრაფად, რაც დამოკიდებულია დეპოზიტებისა 

და მეანაბრეების ბუნებაზე, ისევე როგორც შეიძლება შემცირდეს სწრაფად, რაც 

დამოკიდებულია ეკონომიკაში მიმდინარე მოვლენებზე. შესაბამისად, მნიშვნელო-

ვანია თვალყურის დევნება, თუ რამდენად აქვთ ბანკებს უნარი გაუძლონ თანხების 

ფართომასშტაბიან გატანას. 

არაფინანსური კორპორაციების მაღალმა ვალდებულებებმა, თუ ისინი სესხს სხვა 

3.  გრანტის ეკვივალენტების გაანგარიშება ხდება საერთაშორისო სავალუტო ფონდის კალკულატორის გამოყენებით ვებგ-
ვერდზე:   http://www.imf.org/external/np/pdr/conc/calculator/default.aspx ეს პროგნოზები ეფუძნება მიმდინარე საბაზრო განა-
კვეთებს.
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ქვეყნიდან იღებენ, ეკონომიკისთვის მათი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, შეი-

ძლება გავლენა იქონიოს ფინანსური სექტორის საკრედიტო რისკზე და გამოიწვიოს 

მთავრობის ფინანსურად ძვირი ინტერვენცია. ზედმეტი უცხოური ვალუტის სესხე-

ბამ, განსაკუთრებით მოკლევადიანი ვალის აღებამ, შესაძლოა შექმნას კორპორა-

ტიული სექტორის ფულადი სახსრების მოძრაობის (ლიკვიდურობის) პრობლემები. 

უცხოურ ვალუტაში სესხებამ, ეროვნული ვალუტის ღირებულების გაუფასურების 

შემთხვევაში, კორპორაციებს შესაძლოა შეუქმნას გადახდისუნარიანობის პრო-

ბლემები. რამაც შესაძლოა შეამციროს სექტორის საგარეო დაფინანსების ნაკადები 

და დათრგუნოს შიდა საქმიანობა. 

გარანტიების გაცემას შეუძლია გავლენა მოახდინოს ეკონომიკურ ქცევაზე. მთა-

ვრობას შეუძლია უზრუნველყოს გარანტიები, როგორიცაა დეპოზიტების დაზღვევა 

და გარანტიები კერძო სექტორის საგარეო სესხებზე. ასევე, საშინაო კორპორაცი-

ებს შეუძლიათ გამოიყენონ ოფშორული საწარმოები სესხის აღებისთვის და უზრუნ-

ველყონ მათთვის გარანტიები. ანალოგიურად, უცხოურ კორპორაციებს შეუძლიათ 

შიდა ვალის ნაწილის გარანტია. შესაძლებლობის ფარგლებში უნდა განხორციე-

ლდეს გარანტიების მონიტორინგი, რადგან აღნიშნული გარანტიები გავლენას ახ-

დენს რისკების შეფასებაზე.

საგარეო ვალის სავალუტო შემადგენლობა ასევე მნიშვნელოვანია. დიდი განსხვა-

ვებაა შიდა ვალუტაში გადასახდელ საგარეო ვალსა და უცხოურ ვალუტაში გადა-

სახდელ საგარეო ვალს შორის. რამდენადაც, უეცარი გაუფასურების შემთხვევაში 

უცხოურ ვალუტაში აღებულმა საგარეო ვალმა შეიძლება გააუარესოს საჯარო სექტო-

რის ფინანსური მდგომარეობა. 

თეორიულად ვალის შემცირების ან სტაბილიზაციის 3 გზა არსებობს: (1) საჯარო 

სექტორს შეუძლია შეამციროს დეფიციტი ან თუნდაც შექმნას პროფიციტი, მაღალი 

შემოსავლების ან დაბალი ხარჯების მეშვეობით; (2) სახელმწიფო ვალის მშპ-თან 

ფარდობის შემცირება ნომინალური ზრდის ფონზე. ნომინალური ზრდა ორი კომპო-

ნენტისგან შედგება: რეალური ზრდა და ინფლაცია. ორივე მუშაობს იმავე მიმართუ-

ლებით ვალის მშპ-თან ფარდობაზე, მაგრამ აქვთ განსხვავებული ეფექტები. თუმცა 

ძირითადი პრობლემა არის ის, რომ არც რეალურ მშპ-ზე და არც ინფლაციაზე მთა-

ვრობას პირდაპირი გავლენის მოხდენა არ შეუძლია; (3) ვალის რესტრუქტურიზაცია 
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ან ვალის შეკვეცა, რაც სახელმწიფო ვალის ნაწილობრივ ან სრულად გაუქმებას გუ-

ლისხმობს (Finanzgruppe Deutscher Sparkassen- und Giroverband, 2021). 

საბოლოო ჯამში, გადამწყვეტი არის ვალუტა, რომელშიც სახელმწიფო იღებს ვალს. 

ინდუსტრიული ქვეყნების და ზოგიერთი განვითარებადი ქვეყნის (მაგ. ჩინეთი) სა-

გარეო ვალი ექსკლუზიურად დენომინირებულია ეროვნულ ვალუტაში. ხოლო ის სა-

ხელმწიფოები, რომელთა ვალიც უმეტესად უცხოურ ვალუტაშია (ძირითად განვი-

თარებადი ბაზრები), უნდა შეებრძოლონ დამატებით შეზღუდვებს, განსაკუთრებით 

გაცვლითი კურსის გათვალისწინებით.

გაერთიანებული ერების ვაჭრობისა და განვითარების კონფერენციის (UNCTAD-

United Nations Conference on Trade and Development) მიერ შემუშავებული პრინციპე-

ბის მიხედვით, სახელმწიფო ვალის ეფექტიანი მართვის უზრუნველსაყოფად, სუ-

ვერენული ქვეყნების მთავრობებს უნდა ჰქონდეთ შემუშავებული ვალის მართვის 

სტრატეგია და რეგულარულად უნდა ატარებდნენ ვალის მდგრადობის ანალიზს. 

ᲛᲗᲐᲕᲠᲝᲑᲘᲡ ᲕᲐᲚᲘᲡ ᲛᲓᲒᲠᲐᲓᲝᲑᲘᲡ ᲐᲜᲐᲚᲘᲖᲘ - DSA

ვალის მდგრადობის ანალიზი (DSA-Debt Sustainability Analysis) აფასებს ქვეყნის შე-

საძლებლობას განაგრძოს ვალის მომსახურება ფინანსური და ეკონომიკური სიძ-

ნელეების პერიოდშიც. ანალიზის შედეგად ფასდება ქვეყნის მიმდინარე ეკონომი-

კური მდგომარეობა და კეთდება სამომავლო პროგნოზები წარსულ მაგალითებზე, 

მიმდინარე მოვლენებსა და მოსალოდნელ ტენდენციებზე დაყრდნობით. აგრეთვე, 

ფასდება სახელმწიფოს ვალის ტვირთი გრძელვადიანი პერიოდისათვის და მისი 

მდგრადობა სხვადასხვა ეგზოგენური შოკებისადმი.

მთავრობის ვალის მდგრადობის ანალიზის ჩატარების მთავარი მიზანია, შეფასდეს 

მთავრობის შესაძლებლობა მოემსახუროს ვალდებულებებს საშუალო და გრძელვა-

დიან პერიოდში. ვალის მდგრადობის ანალიზი მნიშვნელოვანია საბიუჯეტო გამჭ-

ვირვალობის და ეფექტური საჯარო ფინანსების მართვის თვალსაზრისით. ანალიზი 

ეფუძნება საერთაშორისო სავალუტო ფონდის (IMF) მეთოდოლოგიას და მოდიფი-

ცირებულია ქვეყნის სპეციფიკიდან გამომდინარე4.

4.  მეთოდოლოგია მოცემულია ბმულზე https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2005/070105.pdf
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მთავრობის ვალის მდგრადობის ანალიზი მოიცავს სხვადასხვა შესაძლო რისკ 

ფაქტორების შეფასებას და მათ გავლენას მთავრობის ვალის პორტფელზე, ეხმა-

რება მთავრობას წინსწრებით მოახდინოს შესაძლებელი ნეგატიური ფაქტორე-

ბიდან გამოწვეული შედეგების იდენტიფიცირება და შეიმუშაოს შესაბამისი სა-

მოქმედო გეგმა. 

მთავრობის ვალის მდგრადობის ანალიზში გამოყენებულია საბაზისო და ალტერ-

ნატიული (ნეგატიური) სცენარები და ამ სცენარებისთვის დაშვებები სხვადასხვა 

მაკროეკონომიკურ და ფისკალურ ცვლადებზე - რეალური მშპ-ს ზრდა, ინფლაცია, 

გაცვლითი კურსი, საპროცენტო განაკვეთები, სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტი და 

სხვა. 

ანალიზში, საბაზისო სცენარი წარმოადგენს, ეკონომიკური განვითარების იმ მოსა-

ლოდნელ ვარიანტს, რომლის მოხდენის ალბათობაც საშუალოვადიან პერიოდში 

ყველაზე მაღალია. შესაბამისად, აღნიშნული სცენარის საფუძველზე ხდება სახელ-

მწიფო ბიუჯეტის პროექტის შედგენა. ალტერნატიულ სცენარებში, ხდება სხვადას-

ხვა სიდიდის მაკროეკონომიკური და ფისკალური შოკების (რეალური მშპ-ს ზრდის 

შოკი, რეალური საპროცენტო განაკვეთის შოკი, სახელმწიფო ბიუჯეტის პირველადი 

ბალანსის შოკი, და ნომინალური გაცვლითი კურსის შოკი, კომბინირებული შოკი) 

გათვალისწინებით სტრეს ტესტების ჩატარება და მათი გავლენის შეფასება მთა-

ვრობის ვალის მდგრადობაზე. მთავრობის ვალის მდგრადობის ანალიზი მზადდება 

რეალური მშპ-ს ზრდის და რეალური საპროცენტო განაკვეთის პერმანენტული შო-

კების, ხოლო პირველადი დეფიციტის და ნომინალური გაცვლითი კურსის შემთხვე-

ვაში ერთჯერადი შოკების საფუძველზე. 

ᲕᲐᲚᲘᲡ ᲛᲐᲠᲗᲕᲘᲡ ᲡᲢᲠᲐᲢᲔᲒᲘᲐ - MTDS

ვალის მართვის სტრატეგია (MTDS - Medium Term Debt Management Strategy) არის ვა-

დებში გაწერილი კონკრეტული გეგმა, რომელიც მთავრობას ეხმარება მიაღწიოს სა-

ხელმწიფო ვალის პორტფელის სასურველ, ოპტიმალურ შემადგენლობას. სტრატე-

გიაში მოცემული უნდა იყოს ვალის აღების და მართვის პროცედურა და აღწერილი 

უნდა იყოს ვალის მართვასთან დაკავშირებული ყველა შესაძლო რისკის შინაარსი 

და გამომწვევი ფაქტორი. სტრატეგიის არსებობა ქვეყნების მთავრობებს ეხმარება 
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რომ მოახდინოს რისკების იდენტიფიცირება, შეაფასოს და მართოს რისკები, უზ-

რუნველყოს ფისკალური და მონეტარული სახელმწიფო ორგანოების საქმიანობის 

კოორდინაცია, შეამციროს ვალის მომსახურების ღირებულება და უზრუნველყოს 

ვალის მართვის პროცესის გამჭვირვალობა.

სახელმწიფო ვალის მართვის პროცესში აუცილებელია ქვეყანას განსაზღვრული 

ჰქონდეს გრძელვადიანი მიზნები, რომლის მიღწევის გზებიც ასახული უნდა იყოს 

ვალის მართვის სტრატეგიაში. სხვადასხვა ქვეყნების გამოცდილებაზე დაყრდნო-

ბით ვალის მართვის უპირველეს მიზანს წარმოადგენს, მინიმალური დანახარჯებისა 

და მისაღები რისკის დონის გათვალისწინებით, ქვეყნის ფინანსური რესურსებით 

უზრუნველყოფა და ვალის დროული მომსახურება. გარდა ამისა, საჭიროებისამებრ, 

ვალის მართვის მიზანს შეიძლება წარმოადგენდეს საშინაო საკრედიტო ბაზრის გა-

ნვითარება. საშუალოვადიანი ვალის მართვის სტრატეგიის შემადგენელი ნაწილია 

დაფინანსების სტრატეგია, სადაც დეტალურად უნდა იყოს მოცემული თუ როგორ და 

რა ფორმით გეგმავს დასაგეგმი წლისათვის საჭირო საკრედიტო რესურსის მობი-

ლიზებას შესაბამისი პასუხისმგებელი უწყება. 

ამასთანავე, ვალის მართვის სტრატეგიის დოკუმენტში მოცემული უნდა იყოს ქვე-

ყნისათვის ხელსაყრელი სახელმწიფო ვალის პორტფელის სტრუქტურა, რომლის 

მიღწევასაც მიზნად უნდა ისახავდეს ვალის მართვაზე პასუხისმგებელი უწყება. სა-

ხელმწიფო ვალის პორტფელის მიზნობრივი სტრუქტურა შეიძლება განისაზღვროს 

კრედიტორების მიხედვით, კრედიტის ვალუტის, საპროცენტო განაკვეთის ტიპისა 

თუ კრედიტის ვადიანობასთან მიმართებაში. ქვეყნის სტრატეგიული მიზნებიდან 

გამომდინარე სახელმწიფო ვალის მიზნობრივი სტრუქტურა შეიძლება, აგრეთვე, 

დადგინდეს სხვა მახასიათებლების მიხედვითაც.

სახელმწიფო ვალის მართვის ეფექტიანობის შეფასების პროცესში აპრობირებული 

და რეკომენდებული მეთოდია არსებული ვალის პორტფელის სტრუქტურის შედა-

რება სტრატეგიით განსაზღვრულ მიზნობრივ სტრუქტურასთან. ამასთან ერთად, 

უნდა აღინიშნოს, რომ გარკვეულ შემთხვევებში ქვეყნის ინტერესებიდან და არ-

სებული ეკონომიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე შესაძლოა სახეზე იყოს 

მიზნობრივი პორტფელიდან გადახრებიც, რაც ვალის მართვის ობიექტური შეფა-

სებისათვის დამატებითი არგუმენტაციის წარმოდგენას მოითხოვს. ყოველივე ზე-
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მოთქმულიდან გამომდინარე, იმ შემთხვევაში როცა სახელმწიფოს არ აქვს წინა-

სწარ განსაზღვრული მისაღები სახელმწიფო ვალის სტრუქტურა, რთულდება მისი 

შეფასება აღნიშნულ კონტექსტში. გამომდინარე ყოველივე ზემოთქმულიდან, 

მიზანშეწონილია ქვეყანას შემუშავებული ჰქონდეს შესაბამისი ვალის მართვის 

სტრატეგია, რომელიც მოიცავს დაფინანსების სტრატეგიას და შესაძლებელს გახ-

დის, ნაკლებად შეღავათიანი დაკრედიტების არსებობის შემთხვევაშიც, მიღწეულ 

იქნეს საპროცენტო დანახარჯებისა და რისკების მინიმიზაცია. ამასთანავე, გათვა-

ლისწინებული უნდა იყოს ვალის მდგრადობის საკითხი, როგორც საშუალოვადიან, 

ისე გრძელვადიან პერიოდში. 

ვალის მართვის სტრატეგია სრულ შესაბამისობაში უნდა იყოს ქვეყნის ეკონომი-

კური პოლიტიკის ყველა ინსტრუმენტთან - ფისკალური და მონეტარული პოლიტიკა, 

გაცვლითი კურსი და საგადამხდელო ბალანსი, ადგილობრივი ფინანსური სექტორი. 

ვალის მართვის სტრატეგია ასევე შესაბამისობაში უნდა იყოს ქვეყნის ეკონომიკური 

განვითარების სტრატეგიასთან და სხვა მნიშვნელოვან დოკუმენტებთან. რადგან 

სტრატეგიის მიზანია მაკროეკონომიკური რისკების შემცირება, მასში აღწერილი 

უნდა იყოს ის უპირატესობები, რაც კონკრეტულ შემთხვევებში შიდა ვალს გააჩნია 

და საგარეო ვალის შიდა ვალით ჩანაცვლების საჭიროება (მაგალითად სახაზინო 

ვალდებულებები). გასათვალისწინებელია, რომ გრძელვადიან პერიოდში შიდა 

ვალი უფრო იაფი შეიძლება იყოს ვიდრე საგარეო ვალი, რადგან საგარეო ვალს თან 

ახლავს საპროცენტო ხარჯი, გაცვლითი კურსის ხარჯი. 

სტრატეგია წარმატებულია იმ ქვეყნებში, სადაც შესაბამისი ხელშემწყობი გარემო 

არსებობს. პირველ რიგში იგულისხმება მაკროეკონომიკური პოლიტიკა თანმი-

მდევრული ფისკალური და მონეტარული პოლიტიკით. გარდა ამისა, აუცილებელია 

გამართული კანონმდებლობა, ინსტიტუციური მოწყობა და ვალის აღრიცხვის თა-

ნამედროვე და ეფექტური მეთოდები, რაშიც იგულისხმება შესაბამისობა საერთა-

შორისო სტანდარტებთან. 

ვალის მართვის სტრატეგია პირდაპირ კავშირშია ქვეყნის მაკროეკონომიკურ და 

ფინანსურ პოლიტიკასთან. მთლიანობაში, სახელმწიფო ვალის მართვის პოლიტი-

კის უმთავრესი მიზანია, რომ ქვეყანას ჰქონდეს ეკონომიკური და ფინანსური სა-

რგებელი საგარეო და საშინაო დაფინანსებიდან, ისე რომ თავიდან იყოს აცილე-
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ბული მაკროეკონომიკური პრობლემები და შენარჩუნებული იქნას საგადამხდელო 

ბალანსის სტაბილურობა. იმისთვის, რომ თავიდან იქნას აცილებული სახელმწიფო 

ვალის ნეგატიური გავლენა ეკონომიკაზე, ვალის მართვა მაკროეკონომიკური პო-

ლიტიკის მუდმივი შემადგენელი ნაწილი უნდა იყოს.

 საერთაშორისო სავალუტო ფონდმა და მსოფლიო ბანკმა 2009 წელს შეიმუშავეს 

სისტემური და დეტალურად გაწერილი ჩარჩო დოკუმენტი, რომელიც ქვეყნებმა 

შეიძლება გამოიყენონ ეფექტური საშუალოვადიანი ვალის მართვის სტრატეგიის 

(Medium-Term Debt Management Strategy -MTDS) განვითარებისთვის.

ᲕᲐᲚᲘᲡ ᲛᲐᲠᲗᲕᲘᲡ ᲔᲤᲔᲥᲢᲘᲐᲜᲝᲑᲘᲡ ᲨᲔᲤᲐᲡᲔᲑᲘᲡ ᲛᲔᲗᲝᲓᲝᲚᲝᲒᲘᲐ - 
DEMPA

ვალის მართვის ეფექტიანობის შეფასების მეთოდოლოგია (DeMPA - Debt Management 

Performance Assessment) Methodology ეფუძნება მსოფლიო ბანკის-საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდის (IMF) სახელმძღვანელო პრინციპებს და არის ვალის მართვის 

ეფექტიანობის შეფასების მეთოდოლოგია, რომელიც ეფუძნება 14 ინდიკატორს, 

რომელიც მოიცავს სახელმწიფო ვალების მართვის 5 ძირითად სფეროს: (1) მმა-

რთველობა და სტრატეგიის განვითარება; (2) მაკროეკონომიკური პოლიტიკით კო-

ორდინაცია; (3) სესხის აღებისა და მასთან დაკავშირებული დაფინანსების ღონის-

ძიებები; (4) ფულადი ნაკადების პროგნოზირება და ფულადი სახსრების (ბალანსის) 

მართვა; და (5) ვალის აღრიცხვა და საოპერაციო რისკების მართვა;

DeMPA შემუშავებულია როგორც მოსახერხებელი ინსტრუმენტი მთავრობის მიერ 

ვალის მართვის (DeM) პრაქტიკაში სიძლიერეებისა და სისუსტეების შეფასების უზ-

რუნველსაყოფად. ვალის მართვის ეფექტიანობის შეფასება, შემდგომ ხელს უწყობს 

რეფორმის გეგმის შემუშავებას, რათა გაიზარდოს ინსტიტუციონალიზებული შესაძ-

ლებლობები ქვეყნის სპეციფიკური საჭიროებებიდან გამომდინარე. 

ვალის მართვის ეფექტიანობის შეფასების მიზანია არგუმენტირებული და სტანდა-

რტიზებული შეფასების საფუძველზე წარმოადგინოს ინდიკატორების მიერ გამო-

ვლენილი ანალიზის მეშვეობით ვალის მართვის ეფექტიანობის შეფასება.

რაც შეეხება ამოცანებს, შემდეგია: - სახელმწიფო ვალის მართვის ეფექტიანობის 
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შეფასება; - დროთა განმავლობაში მონიტორინგი; - ვალის მართვის რეფორმის 

პროგრამის შემუშავება; - დონორთა ჰარმონიზაციის ხელშეწყობა პრიორიტეტების 

საერთო გაგებით.

ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲓᲔᲤᲘᲪᲘᲢᲘ ᲓᲐ ᲛᲘᲡᲘ ᲛᲐᲠᲗᲕᲐ

საგარეო ვალი ბიუჯეტის დეფიციტის დაფინანსების ერთ-ერთი საშუალებაა, ისეთ 

სხვა საშუალებებთან ერთად, სახელმწიფო სახაზინო ვალდებულებებიდან მობი-

ლიზებული თანხები, თავისუფალი ნაშთის გამოყენება.

არსებობს ორი ტიპის საბიუჯეტო დეფიციტი: ციკლური და სტრუქტურული. ციკლუ-

რია დეფიციტი თუ ის ეკონომიკურ ვარდნას უკავშირდება. სტრუქტურულია დეფი-

ციტი თუ ის მთავრობის მიერ ხარჯების შეგნებული ზრდითაა გამოწვეული.

ბიუჯეტის დეფიციტის მაჩვენებელი გამოიყენება მთავრობის მიერ განხორციელე-

ბული ფისკალური ღონისძიებების ძირითადი მიმართულებებისა და ეკონომიკურ 

გარემოზე გავლენის შესაფასებლად. 

შესაბამისად, სახელმწიფო ფინანსების არსებული სტატისტიკის საფუძველზე აღ-

ნიშნული მაჩვენებლის გაანგარიშებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება.

მაკროეკონომიკური ანალიზისათვის საერთაშორისო სავალუტო ფონდის სახელ-

მწიფოს ფინანსების სტატისტიკის GFS სისტემის მიხედვით გაიანგარიშება სხვადა-

სხვა სახის ბალანსები, რომლებიც ფისკალური პოლიტიკის სხვადასხვა ასპექტის 

შესაფასებლად გამოიყენება.

კერძოდ, GFS სისტემის 1986 წლის სახელმძღვანელოს მიხედვით სამთავრობო ოპე-

რაციების უწყისში წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი სალდო(ბალანსი), ხოლო 2001 

წლის სახელმძღვანელოდან ხდება საოპერაციო სალდოსა და მთლიანი სალდოს 

გამიჯვნა. 

გარდა აღნიშნულისა, GFS სისტემა საშუალებას იძლევა ფისკალური გარემოს ანა-

ლიზისათვის გაანგარიშებულ იქნას სხვა ფისკალური ინდიკატორებიც, რომლებიც 

რეკომენდაციის სახით თავად სახელმძღვანელოშია წარმოდგენილი, მათ შორის:

 მთლიანი ფისკალური ბალანსი - ბიუჯეტის მთლიანი სალდო, კორექტირებული 
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აქტივებისა და ვალდებულებების რეკლასიფიკაციით; კერძოდ, პრივატიზაციის მო-

ცულობა გადაიტანება ფინანსური აქტივების კომპონენტში, ხოლო წმინდა გასესხე-

ბის სახით გაცემული სუბსიდიები აღირიცხება ხარჯებად;

კორექტირებული მთლიანი ფისკალური ბალანსი - მთლიანი ფისკალური ბალანსი, 

კორექტირებული გარკვეული სახის ან მთლიანად გრანტების, ან ცალკეული უჩვე-

ულო/იშვიათი ოპერაციების ამორიცხვით, რომლებმაც შესაძლოა ფისკალურ ანა-

ლიზში უზუსტობა შეიტანოს;

ციკლურად კორექტირებული მთლიანი ფისკალური ბალანსი - ფისკალური ბალა-

ნსი, რომელიც შემოსავლებისა და ხარჯების მოცულობას აკორექტირებს ეკონომი-

კური ციკლის შესაბამისად;

სტრუქტურული ბალანსი - ფისკალური ბალანსი, რომელიც ითვალისწინებს შემო-

სავლებისა და ხარჯების ციკლურ ცვლილებებს და ასევე უჩვეულო/იშვიათი ოპერა-

ციების ეფექტებს;

პირველადი ბალანსი - მთლიან ფისკალურ ბალანსს დამატებული წმინდა საპრო-

ცენტო ხარჯი;

ციკლურად კორექტირებული პირველადი ბალანსი - პირველადი ფისკალური ბალა-

ნსი, რომელიც შემოსავლებისა და ხარჯების მოცულობას აკორექტირებს ეკონომი-

კური ციკლის შესაბამისად და სხვა ინდიკატორები. 

ფისკალური გარემოს ანალიზის მთავარ ინდიკატორად ბიუჯეტის მთლიანი სალდო 

მოიაზრება. გარდა მთლიანი სალდოსი, არსებობს ასევე საოპერაციო სალდო, შე-

საბამისად, სამთავრობო ოპერაციების ანგარიშის მიხედვით გაიანგარიშება ორი 

ძირითადი ანალიტიკური ბალანსი: საოპერაციო სალდო და მთლიანი სალდო. სა-

ოპერაციო სალდო განისაზღვრება შემოსავლებისა და ხარჯების სხვაობით და წა-

რმოადგენს სამთავრობო ოპერაციების მდგრადობის შეფასების ინდიკატორს. 

საოპერაციო სალდოს დადებითი მაჩვენებელი გვიჩვენებს, რომ საანგარიშო პერი-

ოდში უფრო მეტი მიმდინარე შემოსავალია ვიდრე მიმდინარე დანიშნულების ხარ-

ჯები. საოპერაციო სალდოს უარყოფითი მაჩვენებელი გვიჩვენებს, რომ საანგარიშო 

პერიოდის მიმდინარე შემოსავალი ნაკლებია მიმდინარე დანიშნულების ხარჯებზე 

და შესაბამისად, ვერ ხდება მიმდინარე დანაზოგის დაგროვება. საოპერაციო სა-

ლდოს ასევე მთავრობის დანაზოგებსაც უწოდებენ.
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მთლიანი სალდო განისაზღვრება საოპერაციო სალდოსა და არაფინანსური აქტი-

ვების ცვლილების სხვაობით. მთლიანი სალდოს მაჩვენებელი ასახავს მთავრობის 

ქმედებებს - აბანდებს ფინანსურ რესურსებს სხვა სექტორების მიერ მათი განკა-

რგვისათვის, თუ მოიზიდავს და იყენებს სხვა სექტორების ფინანსურ რესურსებს. 

შესაბამისად, მთლიანი სალდოს მაჩვენებლით შესაძლებელია ფისკალური ღონის-

ძიებების ფინანსური ზეგავლენის შეფასება ეკონომიკაზე.

ᲑᲘᲑᲚᲘᲝᲒᲠᲐᲤᲘᲐ
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თემა 6

ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝ ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲐ; 

ᲡᲐᲛᲗᲐᲕᲠᲝᲑᲝ ᲓᲐᲜᲐᲮᲐᲠᲯᲔᲑᲘᲡ ᲛᲐᲠᲗᲕᲐ PEM

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| ბიუჯეტის გადასახდელები

	| მთავრობის ფუნქციების კლასიფიკაცია - COFOG

	| სარეზერვო ფონდები

ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲡ ᲒᲐᲓᲐᲡᲐᲮᲓᲔᲚᲔᲑᲘ

საანგარიშო პერიოდში ბიუჯეტიდან გასაცემი ფულადი სახსრების ერთობლიობას 

ბიუჯეტის გადასახდელები ეწოდება. ბიუჯეტის გადასახდელებს მიუკეთვნება: ხარ-

ჯები, არაფინანსური აქტივების ზრდა - არაფინანსური აქტივებით ოპერაციები-

სათვის მიღებული სახსრები, ფინანსური აქტივების ზრდა - ფინანსური აქტივებით 

ოპერაციებისათვის მიღებული სახსრები ნაშთის გამოყენების გარდა, ვალდებულე-

ბების კლება - ვალდებულებების ძირითადი ნაწილის დაფარვისათვის მიმართული 

სახსრები. თავის მხრივ თითოეული კომპონენტი იყოფა შემადგენელ კომპონენტე-

ბად. კერძოდ, ხარჯები იყოფა 8 ძირითად ჯგუფად: შრომის ანაზღაურება, საქონელი 

და მომსახურება, ძირითადი კაპიტალის მოხმარება, პროცენტი, სუბსიდიები, გრა-

ნტები, სოციალური უზრუნველყოფა და სხვა ხარჯები.

შრომის ანაზღაურება - შრომის ანაზღაურება გულისხმობს დამქირავებლის მიერ 

დაქირავებულისათვის საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში შესრულებული სამუ-

შაოს ღირებულების ასანაზღაურებლად ფულადი ან სასაქონლო ფორმით გაცემულ 

კომპენსაციებს. შრომის ანაზღაურება მოიცავს ხელფასებს (როგორც ფულადი, ისე 

სასაქონლო ფორმით) და სოციალურ შენატანებს. შრომის ანაზღაურება არ ითვა-

ლისწინებს კონტრაქტორების, თვითდასაქმებული პირების თუ სხვა სახის მომუ-

შავეთათვის გადახდილ თანხებს, რომლებიც სახელმწიფო ერთეულის საშტატო 

რიცხოვნობაში არ შედიან. ნებისმიერი ამგვარი გადახდა აისახება როგორც სა-
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ქონელი და მომსახურება. შრომის ანაზღაურების შესაბამის მუხლებში აისახება 

შრომის ანაზღაურების ის ნაწილიც, რომელის გადარიცხვის ვალდებულებაც აქვს 

დასაქმებულს საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრულ დაგროვებით საპე-

ნსიო სქემაში მონაწილეობისათვის.

საქონელი და მომსახურება - შრომითი ხელშეკრულებით დასაქმებულ პირთა ანა-

ზღაურება - მოიცავს ხელშეკრულებით დაქირავებულ შტატგარეშე მომუშავეთათ-

ვის ფულადი ან სასაქონლო ფორმით გაცემულ ანაზღაურებას. საქონელი და მომსა-

ხურება თავის მხრივ მოიცავს შემდეგ კატეგორიებს: მივლინება; ოფისის ხარჯები; 

წარმომადგენლობითი ხარჯები; კვების ხარჯები; სამედიცინო ხარჯები; რბილი ინ-

ვენტარისა და უნიფორმის შეძენის და პირად ჰიგიენასთან დაკავშირებული ხარ-

ჯები; ტრანსპორტის, ტექნიკისა და იარაღის ექსპლუატაციისა და მოვლა-შენახვის 

ხარჯები; სამხედრო ტექნიკისა და ტყვია-წამლის შეძენის ხარჯები; სხვა დანარჩენი 

საქონელი და მომსახურება.

პროცენტი - პროცენტი წარმოადგენს გადასახდელს, რომელიც გამომდინარეობს 

ფინანსური მოთხოვნების გარკვეული სახეებიდან, კერძოდ, დეპოზიტებიდან, ფა-

სიანი ქაღალდებიდან (გარდა აქციებისა), სესხებიდან და კრედიტორული დავალი-

ანებიდან. სასესხო ვალდებულებები წარმოიქმნება მაშინ, როდესაც ერთი ერთე-

ული (დებიტორი) სესხს იღებს მეორე ერთეულისაგან (კრედიტორისაგან). პროცენტი 

წარმოადგენს გადასახდელს, რომელსაც უხდის დებიტორი კრედიტორს, კრედიტო-

რის მიერ უზრუნველყოფილი ეკონომიკური ღირებულების გამოყენებისათვის.

სუბსიდიები - სუბსიდიები წარმოადგენს საწარმოებსა და ორგანიზაციებზე სახელ-

მწიფო ერთეულის მიერ მიმდინარე მიზნებისათვის უსასყიდლოდ, დაუბრუნებლად 

გაცემულ ტრანსფერს. ამ მუხლში არ აღირიცხება იმ საჯარო სამართლის იურიდი-

ული პირებისათვის/არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირებისათვის 

გადასაცემი თანხები, რომელიც შემდგომ გამოიყენება მოსწავლეთა ვაუჩერული 

სისტემის დასაფინანსებლად, სტუდენტთა გრანტებისა და სტიპენდიების გასაცე-

მად. 

გრანტები - გრანტები წარმოადგენს ფულადი ფორმით მიმდინარე ან კაპიტალური 

დანიშნულების ტრანსფერებს ერთი სახელმწიფო ერთეულიდან სხვა სახელმწიფო 

ერთეულზე, საერთაშორისო ორგანიზაციაზე ან სხვა ქვეყნის მთავრობაზე.
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სოციალური უზრუნველყოფა - სოციალური უზრუნველყოფა არის ტრანსფერი ფუ-

ლადი ან სასაქონლო ფორმით, რომელიც ხორციელდება მთელი მოსახლეობის ან 

მისი გარკვეული ნაწილის სოციალური რისკებისგან დაცვის მიზნით. 

სხვა ხარჯები - შენობა-ნაგებობების დაზღვევის ხარჯს; დანადგარების დაზღვევის 

ხარჯს; სატრანსპორტო საშუალებების დაზღვევის ხარჯს; პერსონალის დაზღვევის 

ხარჯს; დაზღვევის სხვა ხარჯებს; მოსწავლეთა ვაუჩერების ხარჯს; სახელმწიფო სა-

სწავლო გრანტების ხარჯს; სახელმწიფო სასწავლო სტიპენდიების ხარჯს; პრეზი-

დენტის სახელობის გრანტების ხარჯს; პრეზიდენტის სახელობის სტიპენდიების 

ხარჯს; პრეზიდენტის სახელობის სამეცნიერო გრანტების ხარჯს; სხვა სახელობის 

სტიპენდიებისა და გრანტების ხარჯს; სტიქიური უბედურებების შედეგად მიყენე-

ბული ზიანის ხარჯს.

რაც შეეხება არაფინანსური აქტივების, ფინანსური აქტივებისა და ვალდებულებე-

ბის კლასიფიკაციას, იხილეთ თავი 4 „შემოსულობები“.

ᲛᲗᲐᲕᲠᲝᲑᲘᲡ ᲤᲣᲜᲥᲪᲘᲔᲑᲘᲡ ᲙᲚᲐᲡᲘᲤᲘᲙᲐᲪᲘᲐ (COFOG) 

ფუნქციების მიხედვით კლასიფიკაციის სტრუქტურა სტანდარტიზებულია სამთა-

ვრობო ფუნქციების კლასიფიკაციის მიხედვით და იწოდება როგორც მთავრობის 

ფუნქციების კლასიფიკაცია COFOG - Classification of the Functions of Government. 

COFOG შემუშავებულია OECD მიერ და ეფუძნება გაერთიანებული ერების ორგანი-

ზაციის (United Nations) და ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 

(OECD) სამთავრობო ფუნქციების კლასიფიკაციებს. COFOG ქვეყნდება გაერთიანე-

ბული ერების ორგანიზაციის სტატისტიკური განყოფილების მიერ. COFOG აკლასი-

ფიცირებს სამთავრობო დანახარჯების შესახებ მონაცემებს ეროვნული ანგარიშთა 

სისტემიდან (SNA – System of National Accounts) შესაბამისი ხარჯების გამოყოფის 

მიზნების შესაბამისად. COFOG, ისევე როგორც GFSM 2014 არის ფუნქციონალური კლა-

სიფიკაციის ეროვნული ანგარიშების სისტემის ნაწილი. COFOG მიზანია გაზომოს, 

თუ როდის აღწევს სამთავრობო რესურსების გადანაწილება თავის მიზნებს. COFOG 

წარმოადგენს ისტორიული და საერთაშორისო შეფასებების საფუძველს. COFOG მო-

იცავს ხარჯებს და არაფინანსური აქტივების ზრდას. COFOG იძლევა სტრატეგიულ 

ხედვას, თუ როგორ უნდა იქნას განაწილებული საბიუჯეტო რესურსები სხვადასხვა 
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ეკონომიკურ სექტორს შორის. COFOG აქვს დეტალიზაციის სამი დონე: მიმართულე-

ბები (განყოფილებები), ჯგუფები და კლასები. მიმართულებები (განყოფილებები) 

შესაძლოა წარმოვიდგინოთ როგორც ხელისუფლების ფართო მიზნები, მაშინ რო-

დესაც ჯგუფები და კლასები ადეტალიზირებენ, ფართო მიზნების მიღწევის გზებს. 

სამთავრობო ფუნქციები 10 მთავარ მიმართულებად (განყოფილებად) არის დაკლა-

სიფიცირებული და შემდგომ გამოყოფა დეტალიზების 2 დონე - ჯგუფები და შესაბა-

მისი ქვეჯგუფები (კლასები). ბოლო წლებში განსაკუთრებით გაიზარდა ფუნქციების 

მიხედვით სამთავრობო დანახარჯების სტატისტიკის საჭიროება მომხმარებლე-

ბისთვის. პოლიტიკოსებს და ანალიტიკოსებს განსაკუთრებით სჭირდებათ შეფასე-

ბები დანახარჯების ტიპების მიხედვით, რაც თავისთავად მოითხოვს ინფორმაციის 

მიწოდებას სხვადასხვა სტატისტიკურ გამოსახულებაში. 

ᲡᲐᲠᲔᲖᲔᲠᲕᲝ ᲤᲝᲜᲓᲔᲑᲘ

გადასახდელებზე საუბრისას ასევე საჭიროა შევეხოთ ბიუჯეტის სარეზერვო ფო-

ნდებს და ამ მიმართულებით საერთაშორისო გამოცდილებას.

მსოფლიოს ბევრი ქვეყნის პარლამენტი ანიჭებს აღმასრულებელ ორგანოს სახე-

ლმწიფო ბიუჯეტის სარეზერვო ფონდების განკარგულების უფლებამოსილებას. 
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სარეზერვო ფონდები მთავრობას უზრუნველყოფს უფრო მეტი მოქნილობით სა-

ხელმწიფო ბიუჯეტის განკარგვისთვის - განსაკუთრებით, გაუთვალისწინებელი და 

გადაუდებელი ხარჯვის მოთხოვნებთან მზადყოფნისთვის. ასეთი რეზერვები გარ-

კვეულ პირობებს უნდა აკმაყოფილებდეს, მათ შორის არის რეზერვების მოცულობა, 

ხარჯვის ბუნება, რეზერვებზე წვდომა მხარჯავი დაწესებულებების მხრიდან (რო-

გორც წესი, რეზერვებს აკონტროლებს ფინანსთა სამინისტრო), ასევე პარლამენტის 

წინაშე ანგარიშის წარდგენის სიხშირე რეზერვების მიმდინარე ხარჯვასთან დაკა-

ვშირებით. თუ სარეზერვო ფონდის მოცულობა დიდია, პარლამენტი მნიშვნელო-

ვანი უფლებამოსილების დელეგირებას ახდენს აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე, 

რომ თვითონ მიიღოს გადაწყვეტილება წლიურ ბიუჯეტში რესურსების განაწილე-

ბის შესახებ. აუცილებელია, რომ არსებობდეს შესაბამისი ბალანსი რეზერვების სა-

ერთოდ არარსებობასა და რეზერვების იმდენად დიდ მოცულობას შორის, რომლე-

ბიც განსაკუთრებით დიდ უფლებამოსილებას მისცემდა აღმასრულებელ ორგანოს 

პარლამენტთან შეთანხმების გარეშე მისი ხარჯვისთვის. 

რიგი ქვეყნების საბიუჯეტო კანონმდებლობის შესწავლის საფუძველზე იკვეთება, 

რომ სარეზერვო ფონდების ძირითად დანიშნულებას გადაუდებელი და აუცილე-

ბელი გარემოებების დაფინანსება წარმოადგენს. თუმცა, ამასთანავე არსებობს 

სხვაგვარი პრაქტიკაც, როდესაც რეზერვების გარკვეული სახეები მიიმართება გა-

უთვალისწინებელი მოვლენების დასაფინანსებლად, რომლებიც ვერ დაიგეგმა 

წლიურ ბიუჯეტში ან შესაბამისი ასიგნებები არ არის საკმარისი. 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (OECD) საბი-

უჯეტო მმართველობის ერთ-ერთი პრინციპის მიხედვით, ქვეყნის გრძელვადიანი 

მდგრადობისა და სხვა ფისკალური რისკები უნდა განისაზღვროს, შეფასდეს და იმა-

რთოს გონივრულად, რის ფარგლებშიც ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენტია 

ფისკალური რისკების რაოდენობრივად შეფასება. ამ რისკების მართვის მექანი-

ზმები უნდა იყოს ღია და წლიური ბიუჯეტის ანგარიშთან ერთად უნდა ქვეყნებოდეს 

რეგულარულად. ასეთი მექანიზმები უნდა მოიცავდეს, სხვა დანარჩენთან ერთად 

სარეზერვო ფონდებს გაუთვალისწინებელი შემთხვევებისა და უფრო გრძელვადი-

ანი საბიუჯეტო გამოწვევებისადმი მზადყოფნისთვის.

მსოფლიო ბანკის ბიუჯეტირებისა და საბიუჯეტოს ინსტიტუტების შესახებ კვლევაში 

ასევე აღნიშნულია, რომ სარეზერვო ფონდები მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

საშუალოვადიანი საბიუჯეტო დაგეგმარებისა (MTBF) და შესაბამისად, მის მიმართ 
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სანდოობის კუთხით უფრო მეტი მოქნილობისა და სტაბილურობის უზრუნველყო-

ფისთვის.

ხელისუფლების ფინანსისტ ოფიცერთა ასოციაციის (GFOA-Government Finance 

Officers Association) მიერ შემუშავებული „რეკომენდებული საბიუჯეტო პრაქტიკე-

ბის“ სახელმძღვანელოს მიხედვით, გაუთვალისწინებელი შემთხვევების ფონდებს 

(contingency funds) ასევე უწოდებენ სტაბილიზაციის ფონდებს, რომლებიც მთა-

ვრობის განკარგულებაშია გარკვეულ შემთხვევებში, მათ შორის ფულადი ნაკადე-

ბის დროებითი დეფიციტისას, საგანგებო მდგომარეობისას, არაპროგნოზირებადი 

ეკონომიკური ჩავარდნების დროს და ერთჯერადი შესაძლებლობების (one-time 

opportunities) გამოყენებისას. ისინი უფრო მეტ მოქნილობას უზრუნველყოფენ მთა-

ვრობებისთვის მოულოდნელ შემთხვევებთან გამკლავებისთვის. აღნიშნული ფო-

ნდების მოცულობა შეზღუდულია სახელმწიფო ან ადგილობრივი დონის კანონ-

მდებლობით. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის (IMF) სახელმძღვანელო დოკუმენტის მიხედ-

ვით, ბიუჯეტის მომზადების ეტაპზევე უნდა დაისვას კითხვა, არის თუ არა გამოყო-

ფილი თანხები შესაბამისი რეზერვებისთვის. იდეალურ შემთხვევაში, ერთიან ბი-

უჯეტში უნდა იყოს, ერთი მხრივ, დასაგეგმი რეზერვი (planning reserve) და მეორე 

მხრივ, გაუთვალისწინებელი შემთხვევების რეზერვები (contingency reserve). აქე-

დან პირველი გულისხმობს ფინანსთა სამინისტროს უფლებამოსილებას, გამოყოს 

დამატებითი ხარჯები ბიუჯეტის დამტკიცების შემდეგ საბიუჯეტო მოლაპარაკებე-

ბის პერიოდში რამე აუცილებელი პრიორიტეტული მიმართულებების დასაფინან-

სებლად, მაკროეკონომიკური შეზღუდვების დარღვევის გარეშე. გარდა ამისა, მას 

შემდეგ, რაც ყველა სამინისტროს შესაბამისი ასიგნებები გადაეცემა ბიუჯეტიდან, 

სახელმწიფო რესურსებში უნდა დარჩეს გაუთვალისწინებელი შემთხვევების რე-

ზერვების ადგილი, რომლის ადმინისტრირებასაც უნდა ახდენდეს ფინანსთა სამი-

ნისტრო და გამიზნული იყოს განსაკუთრებული შემთხვევებისა და გადაუდებელი 

საჭიროებების დასაფინანსებლად. 

დასაგეგმი ფონდის მოცულობა, ზოგადად, არ უნდა აღემატებოდეს მთლიანი გადა-

სახდელების 1-2%-ს. 

გაუთვალისწინებელი შემთხვევების სარეზერვო ფონდის მოცულობა კი არ უნდა 

აღემატებოდეს მთლიანი გადასახდელების 2-3%-ს. 
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უფრო მეტი მოცულობით რეზერვები უნდა დასაბუთდეს შესაბამისი შემთხვევების 
მიხედვით. გარდა ამისა, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ანგარიშში საბიუჯეტო 
სისტემის კანონმდებლობის რეფორმირებასთან დაკავშირებით აღნიშნულია, რომ 
საბიუჯეტო სისტემის კანონში მოცემული უნდა იყოს ყოველწლიურად რეზერვე-
ბისთვის განკუთვნილი თანხა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გაუთვალისწინებელი და 
გადაუდებელი საჭიროებებისთვის. 

ამისათვის კანონმა უნდა განსაზღვროს მთლიანი გადასახდელების რა წილს უნდა 
იკავებდეს აღნიშნული რეზერვები და ასევე კანონი უნდა მოიცავდეს ინფორმაციას 
რეზერვებთან დაკავშირებული დეტალური პროცედურებისა და შეზღუდვების შესა-
ხებ.

საბიუჯეტო კანონი აუცილებლად უნდა მოითხოვდეს სარეზერვო ფონდების ხარ-
ჯვასთან დაკავშირებით პარლამენტის წინაშე რეგულარულ ანგარიშვალდებულე-
ბას.

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ფისკალური გამჭვირვალობის კოდექსის პრი-
ნციპების მიხედვით, ბიუჯეტის სარეზერვო ფონდების მთავარი მახასიათებელი 
არის ის, რომ ბიუჯეტს სარეზერვო მიზნით გააჩნია ადეკვატური და გამჭვირვალე 
თანხები, რომლებიც ბიუჯეტის შესრულების ეტაპზე წარმოიქმნება. ცხრილი წა-
რმოადგენს სწორედ აღნიშნული მაჩვენებლით ბიუჯეტის სარეზერვო ფონდების 
საერთაშორისო პრაქტიკის შემაჯამებელს.

ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲡ ᲠᲔᲖᲔᲠᲕᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲐᲥᲢᲘᲙᲐ

წყარო: საერთაშორისო სავალუტო ფონდი. კონსტრუირებულია ავტორის მიერ



129სახელმწიფო საბიუჯეტო პოლიტიკა; სამთავრობო დანახარჯების მართვა PEM

იმავე კვლევის მიხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ჯგუფის ქვეყნებს ბიუჯეტის 

კონტროლის მკაცრი წესები აქვთ, რეზერვების მართვის მიმართულებით არსებული 

მდგომარეობა მნიშვნელოვან გაუმჯობესებას საჭიროებს. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის კიდევ ერთი მსგავსი კვლევა სამხრეთ-აღმო-

სავლეთ ევროპის ქვეყნებში ასევე აღნიშნავს სახელმწიფო ბიუჯეტის სარეზერვო 

ფონდების მართვის მიმართულებით მდგომარეობის გაუმჯობესების აუცილებლო-

ბას ბიუჯეტის გრძელვადიანი დაგეგმარების პროცესში. 

განსაკუთრებით კრიტიკულ მნიშვნელობას იძენს აღნიშნული რეზერვების მართვის 

ნათლად და მკაცრად გაწერილი წესები, რაც მათ გამოყენებას შეზღუდავდა მხო-

ლოდ გაუთვალისწინებელი და გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევების და-

ფინანსებისთვის. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ საბიუჯეტო ინსტიტუციების შესახებ G-20 

ქვეყნების მასშტაბით ჩატარებული კვლევის შედეგების მიხედვით, სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან სარეზერვო ფონდებზე თანხები განსხვავებული პირობებით მიიმა-

რთება .

ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲡ ᲠᲔᲖᲔᲠᲕᲔᲑᲘ G-20 ᲥᲕᲔᲧᲜᲔᲑᲘᲡ ᲯᲒᲣᲤᲨᲘ

წყარო: საერთაშორისო სავალუტო ფონდი. კონსტრუირებულია ავტორის მიერ
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რიგ ქვეყნებში, რეზერვების დანიშნულება, გაწერილი საბიუჯეტო კანონმდებლო-

ბაში, მაგალითად:

ᲥᲕᲔᲧᲐᲜᲐ
ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ 

ᲙᲐᲜᲝᲜᲛᲓᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡ 
ᲡᲐᲮᲔᲚᲬᲝᲓᲔᲑᲐ

ᲛᲘᲗᲘᲗᲔᲑᲐ ᲨᲔᲡᲐᲑᲐᲛᲘᲡ ᲙᲐᲜᲝᲜᲨᲘ ᲠᲔᲖᲔᲠᲕᲔᲑᲘᲡ 
ᲓᲐᲜᲘᲨᲜᲣᲚᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲡᲐᲮᲔᲑ

ᲐᲖ
ᲔᲠ

ᲑᲐ
ᲘᲯ

ᲐᲜ
Ი

კანონი აზერბაიჯანის 
რესპუბლიკის 
სახელმწიფო ბიუჯეტის 
შესახებ

(LAW OF THE AZERBAIJAN 
REPUBLIC ON THE STATE 
BUDGET2)

იმ ხარჯებისთვის, რომლებიც გათვალისწინებული 
არ არის აზერბაიჯანის რესპუბლიკის სახელმწიფო 
ბიუჯეტში და საგანგებო სიტუაციების შემთხვევე-
ბისთვის იქმნება სარეზერვო ფონდი და მისი მო-
ცულობა განისაზღვრება ყოველი ფისკალური წლი-
სათვის. სარეზერვო ფონდების გამოყენების წესები 
რატიფიცირდება შესაბამისი აღმასრულებელი 
სახელისუფლებო ორგანოს მიერ.

ᲛᲐ
ᲙᲔ

Დ
Ო

ᲜᲘ
Ა

საბიუჯეტო კანონი 
(BUDGET LAW3)

ცენტრალურ ბიუჯეტში ფულადი სახსრები უნდა და-
იგეგმოს გაუთვალისწინებელი გარემოებების და-
საფინანსებლად, როგორც მუდმივი და მიმდინარე 
საბიუჯეტო რეზერვი.

მუდმივი საბიუჯეტო რეზერვიდან სახსრები უნდა 
მიიმართოს ისეთი გარემოებების შედეგების 
აღმოსაფხვრელად. როგორიც არის: ბუნებრივი 
კატასტროფები, ეპიდემიები და გარემოსდაცვითი 
კატასტროფები. არ შეიძლება წლიურად ამ მიზნით 
გამოყოფილი თანხების შემცირება თანხების გა-
დანაწილებით, ხოლო თუ მათი ოდენობა საკმარისი 
არ არის, შესაძლებელია შესაბამისი გადანაწილე-
ბით მათი გაზრდა. მიმდინარე რეზერვიდან თანხე-
ბის გამოყოფა ხდება ისეთი გაუთვალისწინებელი 
მოვლენების დასაფინანსებლად, რომლებიც ვერ 
დაიგეგმა ბიუჯეტში ან შესაბამისი ასიგნებები არ 
არის საკმარისი. როგორც მუდმივი, ასევე მიმდი-
ნარე სარეზერვო ფონდების მოცულობა ჯამში არ 
უნდა აღემატებოდეს ბიუჯეტის მიმდინარე გადა-
სახდელების 3%-ს.
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ᲑᲣ
Ლ

ᲒᲐ
Რ

ᲔᲗ
Ი

კანონი სახელმწიფო 
ბიუჯეტის სტრუქტურის 
შესახებ (ორგანული 
კანონი ბიუჯეტის 
შესახებ)

(LAW FOR THE STRUCTURE 
OF THE STATE BUDGET 
(Organic Budget Law)4)

სახელმწიფო ბიუჯეტის ნამეტის გამოყენება უნდა 
მოხდეს ან ვალების გამოსასყიდად ან უნდა აკუმუ-
ლირდეს რეზერვებში იმ გადაუდებელი ხარჯების 
დასაფინანსებლად. რომელთა დაგეგმვაც ბიუჯეტში 
არ მომხდარა. რესპუბლიკური ბიუჯეტი და სასამა-
რთლო ხელისუფლების ბიუჯეტი მოიცავს რეზერვს 
გადაუდებელი ხარჯების დასაფინანსებლად. მი-
ნისტრთა საბჭოს შეუძლია დაამტკიცოს დამატე-
ბითი საბიუჯეტო კრედიტები რეზერვებიდან გადაუ-
დებელი ხარჯებისთვის.

ᲙᲕ
ᲘᲞ

Რ
Ო

ᲡᲘ

ფედერალური კანონი 
ბიუჯეტის შესახებ

(Federal Law on the 
Budget5)

რეზერვების ფონდი გამიზნულია ორი მიმართულე-
ბით: ა) სხვადასხვა მხარჯავი დაწესებულების მიერ 
თავიანთი მომსახურებების გაფართოების შედეგად 
დამატებითი სახსრების საჭიროებისას; ბ) შემთხვე-
ვითი, საგანგებო და გადაუდებელი ხარჯების საჭი-
როებისას ბიუჯეტით გათვალისწინებული თითოე-
ული მხარჯავი დაწესებულებისთვის.

ᲣᲜ
ᲒᲠ

ᲔᲗ
Ი

საკანონმდებლო აქტი 
XXXVIII/1992 სახელმწიფო 
ფინანსების შესახებ

(Act. No. XXXVII//1992 on 
Public Finance')

ბიუჯეტის დოკუმენტისგან განცალკევებული საე-
რთო რეზერვები (general reserves) უზრუნველყოფს 
დამატებითი მოთხოვნების ჩანაცვლებას ან იმ შე-
მოსულობების დაბალანსებას, რომელთა მიღებაც 
მოსალოდნელი იყო კონკრეტული წლის განმავლო-
ბაში, თუმცა ვერ განხორციელდა.

Ლ
ᲐᲢ

ᲕᲘ
Ა

კანონი ბიუჯეტისა და 
ფინანსური მართვის 
შესახებ

(Law on Budget and 
Financial Management?)

გრძელვადიანი სტაბილიზაციის რეზერვი წარმოა-
დგენს ფისკალური პოლიტიკის ინსტრუმენტს, რომ-
ლის მიზანიც არის:

1) შემცირდეს ზოგადი ეკონომიკური რისკები;

2) მოხდეს სოციალურ-ეკონომიკური კრიზისების და 
შესაბამისი გავლენების თავიდან არიდება;

3) მოხდეს ფინანსურ რესურსებზე ხელმისაწვდომო-
ბის უზრუნველყოფა საგანგებო სიტუაციებში.

გრძელვადიანი სტაბილიზაციის რეზერვების ჩა-
მოყალიბება და გამოყენება უნდა განისაზღვროს 
გრძელვადიანი სტაბილიზაციის რეზერვების შესა-
ბამისი საკანონმდებლო აქტით.
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ᲰᲝ
Ლ

ᲐᲜ
Დ

ᲘᲐ

საკანონმდებლო 
აქტი 2001 მთავრობის 
ანგარიშების შესახებ

(GOVERNMENT ACCOUNTS 
ACT 2001*)

ფინანსთა სამინისტროს თანხმობით ხდება მრავა-
ლწლიანი საბიუჯეტო რეზერვების გამოყოფა და შე-
საბამისი საბიუჯეტო მუხლით მათი დარეგულირება.

განმარტებითი ბარათი, რომელიც იძლევა განმა-
რტებას შესაბამისი საბიუჯეტო მუხლის შესახებ, 
უნდა ხსნიდეს რეზერვების გამოყოფის მიზეზს და 
იძლეოდეს ინფორმაციას რეზერვების მოცულობის 
შესახებ, ასევე იმ თანხების შესახებ, რომლებიც 
შესაძლოა რომ გადაირიცხოს ან/და გამოტანილი 
იყოს რეზერვების ფონდიდან საბიუჯეტო წლის გან-
მავლობაში.

ᲡᲚ
Ო

ᲕᲔ
ᲜᲘ

Ა საკანონმდებლო აქტი 
საჯარო ფინანსების 
შესახებ

(PUBLIC FINANCE ACT9)

საერთო საბიუჯეტო სარეზერვო ფონდის გამოყე-
ნება უნდა მოხდეს იმ დაუგეგმავი შემთხვევების 
დასაფინანსებლად, რომელთათვისაც ასიგნებების 
გამოყოფა ვერ მოხდა ან არასაკმარისად მოხდა 
თანხების გამოყოფა, ვინაიდან შესაბამისი დამატე-
ბითი საჭიროების შესახებ დაგეგმვა შეუძლებელი 
იქნებოდა. საერთო საბიუჯეტო სარეზერვო ფონდის 
მოცულობა არ უნდა აღემატებოდეს შემოსულობე-
ბისა და გადასახდელების ანგარიშებიდან შემოსუ-
ლობების 0.5%-ს.

საბიუჯეტო რეზერვები უნდა გამოიყენებოდეს 
ისეთი გადასახდელების დასაფინანსებლად, რომ-
ლებიც გამიზნულია ისეთი შედეგების აღმოსა-
ფხვრელად, როგორიც არის მიწისძვრები, წყალდი-
დობები, მეწყერი, ზვავი, ქარიშხალი, სეტყვა, ყინვა, 
გვალვა, ადამიანის, ცხოველის ან მცენარის მასობ-
რივი ეპიდემიური დაავადებები, სხვა ბუნებრივი და 
ეკოლოგიური კატასტროფები.

ბიუჯეტის სარეზერვო ფონდები შეიძლება გაიზა-
რდოს მთლიანი წლიური საბიუჯეტო შემოსულო-
ბების ერთი ნაწილის გამოყოფით ბიუჯეტის მიერ 
განსაზღვრული მოცულობის ზღვრამდე, თუმცა, არ 
უნდა აღემატებოდეს აღნიშნული შემოსულობების 
1.5%-ს.

წყარო: მსოფლიო ბანკი. კონსტრუირებულია ავტორის მიერ.
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თემა 7

ᲨᲔᲓᲔᲒᲔᲑᲖᲔ ᲝᲠᲘᲔᲜᲢᲘᲠᲔᲑᲣᲚᲘ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲐ

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| პროგრამული ბიუჯეტირება, როგორც შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირების 

მექანიზმი

	| შესრულების შეფასება - შესრულების შეფასების ინდიკატორები, როგორც შეს-

რულების საზომი საშუალება

	| კაპიტალური ბიუჯეტირება, როგორც პროგრამული ბიუჯეტირების შემადგე-

ნელი ნაწილი

	| სახელმწიფო ინვესტიციების მართვა და ინდექსი PIMI

	| საჯარო-კერძო პარტნიორობა და მისი მნიშვნელობა ინფრასტრუქტურულ პრო-

ექტებში

ᲞᲠᲝᲒᲠᲐᲛᲣᲚᲘ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲐ, ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ ᲨᲔᲓᲔᲒᲖᲔ ᲝᲠᲘᲔᲜᲢᲘᲠᲔᲑᲣᲚᲘ 
ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲘᲡ ᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲘ

მიიჩნევა, რომ თანამედროვე საბიუჯეტო სისტემამ უნდა დააკმაყოფილოს შემდეგი 

სამი ძირითადი მოთხოვნა: პირველი, დანახარჯების კონტროლისა და მისი საბიუ-

ჯეტო კანონთან შესაბამისობის უზრუნველყოფა; მეორე, ეკონომიკის სტაბილიზება 

ფისკალური აგრეგატების დროული და ეფექტიანი მაკორექტირებელი მექანიზმე-

ბით; მესამე, რესურსების განაწილების ეფექტიანობის და განკარგვის ეკონომიუ-

რობის/პროდუქტიულობის უზრუნველყოფა. 

ტრადიციული ბიუჯეტირების შემთხვევაში ფოკუსირება ხდება პირველ მოთხოვნაზე 

- ბიუჯეტის კანონთან შესაბამისობის უზრუნველყოფაზე. თუმცა, ბიუჯეტირების თა-

ნამედროვე მიდგომის შემთხვევაში, საბიუჯეტო სისტემების ორიენტირი იცვლება 

მთავრობის სტაბილიზაციის მიზნებისა და ფისკალური აგრეგატების კორექტირე-

ბის ფუნქციების შესრულებისაკენ. საბოლოოდ კი, აქცენტი კეთდება მესამე მოთხო-

ვნაზე, რაც გულისხმობს საბიუჯეტო რესურსების განკარგვის ეკონომიურობის/პრო-

დუქტიულობისა და ეფექტიანობის ზრდას. აღნიშნული შედეგზე ორიენტირებული 

ბიუჯეტირების მთავარ მიზანს წარმოადგენს.
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გასული წლების განმავლობაში, განვითარებული ქვეყნების უმეტესობამ ამ მიმა-

რთულებით ფუნდამენტური ცვლილებები განახორციელა საბიუჯეტო სისტემაში. 

მაშინ როდესაც ბიუჯეტირების თავდაპირველი ხედვა ეფუძნებოდა დანახარჯე-

ბისა და რესურსების კონტროლს და, ძირითადად, ცენტრალიზებულ ხასიათს ატა-

რებდა, შედეგებზე ორიენტირებული საბიუჯეტო სისტემა ფოკუსირებულია გაწეული 

დანახარჯებით დაგეგმილი მიზნების/შედეგების მიღწევაზე. თანამედროვე საბიუ-

ჯეტო სისტემებში, მხარჯავი დაწესებულებები ფინანსურ ანგარიშგებასთან ერთად 

ამზადებენ ანგარიშგებას საბიუჯეტო სახსრების ათვისების შედეგად მიღწეული 

შედეგების შესახებ. აღნიშნული, საზოგადოებისა და პარლამენტისადმი სრული 

ანგარიშვალდებულებისა და საბიუჯეტო სახსრების ეფექტიანი, პროდუქტიული და 

ეკონომიური განკარგვის მნიშვნელოვან წინაპირობად განიხილება. ეფექტური ანგა-

რიშვალდებულების სისტემის ჩამოყალიბება სახელმწიფო ფინანსების მართვის 

ერთ-ერთი ცენტრალური ნაწილია, რომელიც შეაფასებს და შეადარებს ფისკალური 

პოლიტიკის ფარგლებში მიღწეულ რეალურ შედეგებს დაგეგმილ შედეგებთან.

ფართო გაგებით, შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირება (PPB-Performance-Based 

Budgeting) გულისხმობს შედეგების/ეფექტიანობის შესახებ ინფორმაციის ინტე-

გრირებას ბიუჯეტირებისა და რესურსების ალოკაციის პროცესში. კერძოდ, OECD-

ის განსაზღვრებით, აღნიშნული წარმოადგენს „ბიუჯეტირების ფორმას, რომე-

ლიც აკავშირებს გამოყოფილ რესურსებსა და გაზომვად შედეგებს“. U. S. General 

Accounting Office (GAO)-ის განსაზღვრებით, შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირება 

გულისხმობს მიღწეულ შედეგებზე ინფორმაციის ინტეგრირებას ბიუჯეტირების 

პროცესში. აღნიშნულ კონტექსტში შედეგებზე/ეფექტიანობის შესახებ ინფორმა-

ცია მოიცავს, როგორც საბიუჯეტო რესურსების გამოყენების შედეგად მიღწეული 

შედეგების, ასევე აღნიშნული შედეგების მიღწევისას გაწეული დანახარჯების შე-

სახებ ინფორმაციას. ზემოაღნიშნული განსაზღვრებები აერთიანებს შედეგზე ორი-

ენტირებული ბიუჯეტირების სპეციფიკურ მოდელებსა და მიდგომებს, რომლებიც 

შესაძლოა განსხვავდებოდეს როგორც შედეგებზე ინფორმაციის ტიპის, ასევე სა-

ბიუჯეტო პროცესში მათი ინტეგრირების სახის ან ხარისხის მიხედვით. კერძოდ, 

წარმოდგენილი დეფინიციები განსაზღვრავს როგორც აშშ-ის შედეგზე ორიენტი-

რებული ბიუჯეტირების კლასიკურ მოდელებს, ასევე სხვა ქვეყნების მიერ ბოლო პე-

რიოდში შემუშავებულ მოდელებსაც (როგორიცაა მაგალითად, ახალი ზელანდიისა 
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და ავსტრალიის შედეგიშესყიდვა ბიუჯეტირების სისტემა (output-purchase budgeting 

system) და დიდი ბრიტანეთის საჯარო მომსახურების შეთანხმების სისტემა (British 

Public Service Agreement _PSA)).

კონკრეტული ქვეყნებისათვის აღნიშნული მოდელების განმასხვავებელი თავისე-

ბურებების მიუხედავად, ფართო გაგებით, შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირების 

ძირითად მიზანს წარმოადგენს საბიუჯეტო რესურსების განკარგვის ეკონომიურო-

ბის/პროდუქტიულობისა და ეფექტიანობის ზრდა მხარჯავი დაწესებულებებისათ-

ვის გამოყოფილ რესურსებსა და მათ მიერ მიღწეულ შედეგებს შორის ურთიერთკავ-

შირის გაძლიერებით. შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირების რეფორმა, როგორც 

წესი განიხილება, საჯარო ფინანსების მართვის რეფორმის (ე.წ. `შედეგებისათვის 

მართვის“ (Managing for results) მიმართულებით) ძირითად ნაწილად, რომელიც აქ-

ცენტს აკეთებს მიღწეულ საბოლოო შედეგებზე და არა შიდა პროცესებზე. უფრო 

მარტივად, შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირებისას, საბიუჯეტო პროცესი ორი-

ენტირებულია გაზომვადი შედეგების მიღწევაზე და არა პროგრამის/უწყებისათვის 

გამოყოფილი რესურსების ოდენობასა და მათ კონტროლზე. აქვე საყურადღებოა, 

რომ შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირება მოითხოვს მხარჯავი დაწესებულებე-

ბის დისკრეციის ზრდას საბიუჯეტო რესურსების მართვის პროცესში. აღნიშნული 

მოდელი ეწინააღმდეგება ტრადიციულ საბიუჯეტო პრაქტიკას, რომელიც მხარჯავ 

უწყებებს უზღუდავს ფულადი სახსრების გადანაწილების შესაძლებლობას. შედეგზე 

ორიენტირებული საბიუჯეტო სისტემის მომხრეების მხრიდან ასეთი შეზღუდვები 

აღიქმება, როგორც ეფექტიანობის დამაბრკოლებელი ბარიერები, ვინაიდან შე-

დეგზე ორიენტირებული საბიუჯეტო სისტემა უფრო მეტად ორიენტირებულია და-

სახული შედეგების მიღწევაზე, ვიდრე ამ შედეგების მისაღწევად გამოყოფილი რე-

სურსების განკარგვის კონტროლზე.

არსებული გამოცდილების საფუძველზე მიიჩნევა, რომ შედეგზე ორიენტირებული 

ბიუჯეტირება, როგორც ზემოთ აღინიშნა, გულისხმობს შედეგების/ეფექტიანობის 

შესახებ ინფორმაციის ინტეგრირებას ბიუჯეტირების პროცესში და წარმოადგენს 

მნიშვნელოვან წინაპირობას საჯარო სექტორის ეფექტიანობისა და გამჭვირვალო-

ბის ზრდისათვის. კერძოდ, შედეგების შესახებ ინფორმაციის ინტეგრირება ბიუჯე-

ტირების პროცესში: - ხელს უწყობს საბიუჯეტო სახსრების განაწილების შესახებ 

გადაწყვეტილებათა გაუმჯობესებასა და მხარჯავი უწყებებისათვის დამატებითი 
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სტიმულების შექმნას გამოყოფილი ასიგნებების უფრო ეფექტიანად განკარგვისათ-

ვის, რამდენადაც მათ მიერ მიღწეული შედეგები გავლენას ახდენს მომავალი წლის 

დაფინანსების მოცულობაზე; - საშუალებას იძლევა საზოგადოებასა და პარლამე-

ნტს წარედგინოს ინფორმაცია პრიორიტეტების ფარგლებში დასახული მიზნების 

მიღწევის მდგომარეობის შესახებ; ამასთანავე, იგი საშუალებას იძლევა, შეფასდეს 

ცალკეული პროგრამის წვლილი კონკრეტული მიზნის მიღწევაში; - ხელს უწყობს 

დაგეგმვის პროცესის ეფექტიანობის ზრდას და მოქმედებს როგორც სასიგნალო 

ინსტრუმენტი, რომელიც იძლევა დამატებით ინფორმაციას აღნიშნული პროცესის 

ძირითადი მონაწილეებისა და ეფექტიანად და ნაკლებეფექტიანად ფუნქციონი-

რებადი პროგრამების შესახებ; - ხელს უწყობს მიღწეული შედეგების შესახებ ობი-

ექტური ინფორმაციის გამოყენებით, საბიუჯეტო გადაწყვეტილებების მიღებისას, 

არამხოლოდ რესურსების განკარგვის ეფექტიანობის ზრდას, არამედ ფისკალური 

დისციპლინის განვითარებასაც. - შედეგად, არაეფექტიან სფეროებზე საბიუჯეტო 

სახსრების დაზოგვით იზრდება მთავრობის მოქნილობა საშუალოვადიანი ფისკა-

ლური მდგრადობისათვის საფრთხის შექმნის გარეშე.

მიუხედავად აღნიშნული პოზიტიური მხარეებისა, საერთაშორისო გამოცდილება 

ავლენს მნიშვნელოვან გამოწვევებს ეფექტიანობის შესახებ ინფორმაციის მომზა-

დებისა და ბიუჯეტირების პროცესში მის გამოყენებასთან დაკავშირებით. კერძოდ: 

- როგორ უნდა იქნეს გამოყენებული მიღწეული შედეგების შესახებ ინფორმაცია 

საბიუჯეტო გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში; - რა ხარისხით უნდა უკავშირ-

დებოდეს შედეგების/ეფექტიანობის შესახებ ინფორმაცია რესურსების განაწილე-

ბის პროცესს; - როგორ შეიძლება გაუმჯობესდეს პროგრამების შედეგების გაზომვა 

და წარმოდგენილი ინფორმაციის ხარისხი; - როგორ უნდა გამოიყენოს პარლამენ-

ტმა შედეგების/ეფექტიანობის შესახებ ინფორმაცია გადაწყვეტილებების მიღების 

პროცესში. 

ქვეყნების გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ მიღწეული შედეგების შესახებ ინფორმა-

ციის ინტეგრირება გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში აუცილებელი, მაგრამ 

არასაკმარისი პირობაა მისი რეალური გამოყენებისათვის, რადგან მისი გამოყენე-

ბადობა დამოკიდებულია ისეთ ფაქტორებზე, როგორიცაა ინფორმაციის ხარისხი, 

მაკოორდინირებელი უწყებისა და მხარჯავი დაწესებულებების შესაძლებლობები, 

ასევე, არსებული პოლიტიკური და ეკონომიკური გარემო (OECD, 2005).
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შედეგების/ეფექტიანობის შესახებ ინფორმაციის ბიუჯეტირების პროცესში ინტე-

გრირების ხარისხისა და ფორმის მიხედვით, საერთაშორისო გამოცდილება განას-

ხვავებს შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირების სამ ძირითად კატეგორიას:

ᲢᲘᲞᲘ

ᲙᲐᲕᲨᲘᲠᲘ 
ᲔᲤᲔᲥᲢᲘᲐᲜᲝᲑᲘᲡ-

ᲨᲔᲓᲔᲒᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲡᲐᲮᲔᲑ 
ᲘᲜᲤᲝᲠᲛᲐᲪᲘᲐᲡᲐ ᲓᲐ 

ᲓᲐᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲔᲑᲐᲡ ᲨᲝᲠᲘᲡ

ᲓᲐᲒᲔᲒᲛᲘᲚᲘ/
ᲛᲘᲦᲬᲔᲠᲣᲚᲘ 

ᲨᲔᲓᲔᲒᲔᲑᲘ

ᲑᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲘᲡ 
ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘᲡ 

ᲛᲗᲐᲕᲐᲠᲘ ᲛᲘᲖᲐᲜᲘ

პრეზეტაციული არ არის კავშირი

შედეგების მიზნო-
ბრივი მაჩვენებ-
ლები და/ამ მიღ-
წეული შედეგები

ანგარიშვალდებუ-
ლება

ბიუჯეტირება 
დაგეგმილი/მიღ-
წეული შედეგების 
გათვალისწინებით

სუსტი/არაპირდაპირი 
კავშირი

შედეგების მიზნო-
ბრივი მაჩვენებ-
ლები და/ან მიღ-
წეული შედეგები

დაგეგმვა და/ან 
ანგარიშვალდებუ-
ლება

პირდაპირი/ფო-
რმულაზე დაფუძნე-
ბული ბიუჯეტირება

მჭიდრო/პირდაპირი 
კავშირი

მღწეული შედეგები
რესურსწბის განა-
წილება და ანგა-
რიშვალდებულება

წყარო: სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის პუბლიკაცია

პრეზენტაციული - ბიუჯეტირების აღნიშნული კატეგორია გულისხმობს ინფორმა-

ციის წარმოდგენას დაგეგმილ ან/და მიღწეულ შედეგებზე, ძირითადად საზოგა-

დოებისა და პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებულების უზრუნველსაყოფად ან 

ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცესში საკანონმდებლო ორგანოსთან დიალოგისათვის. 

თუმცა, ამ შემთხვევაში, დაფინანსების მოცულობასა და შედეგების/ეფექტიანობის 

შესახებ ინფორმაციას შორის კავშირი არ არსებობს. შედეგად, წარმოდგენილი ინ-

ფორმაცია არ გამოიყენება რესურსების ალოკაციის შესახებ გადაწყვეტილებათა 

მიღების პროცესში.

ბიუჯეტირება დაგეგმილი/მიღწეული შედეგების გათვალისწინებით - ბიუჯეტი-

რების ამ ტიპისათვის შედეგების/ეფექტიანობის შესახებ ინფორმაციას ენიჭება 

მნიშვნელოვანი როლი რესურსების ალოკაციის/პრიორიტეტული სფეროების გან-

საზღვრის პროცესში, თუმცა აღნიშნული ინფორმაცია არ წარმოადგენს ერთადერთ 

ან გადამწყვეტ ფაქტორს დაფინანსების მოცულობის რაოდენობის განსაზღვრისას. 
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არ არსებობს მექანიკური ან ავტომატური კავშირი მიღწეულ შედეგებსა და დაფი-

ნანსებას შორის. საბოლოო გადაწყვეტილება, თუ რამდენად გაითვალისწინება აღ-

ნიშნული ინფორმაცია დაფინანსების ოდენობის განსაზღვრის პროცესში, დამოკი-

დებულია კონკრეტულ სფეროსა და პროგრამის შინაარსზე.

პირდაპირი/ფორმულაზე დაფუძნებული ბიუჯეტირება - ბიუჯეტირების აღნიშნული 

კატეგორია გულისხმობს პირდაპირ/ფორმულით განსაზღვრულ კავშირს დაფინან-

სების მოცულობასა და მიღწეულ შედეგებს შორის, კერძოდ, რესურსების ზუსტ განა-

წილებას მიღწეული შედეგების რაოდენობის მიხედვით (როგორც წესი, ამ შემთხვე-

ვაში აქცენტი კეთდება შუალედურ შედეგებზე-Output). ბიუჯეტირების აღნიშნული 

ტიპი გამოიყენება OECD-ის ზოგიერთი ქვეყნის მხოლოდ სპეციფიკურ სექტორებში, 

მაგალითად, უმაღლესი განათლების სექტორში (უნივერსიტეტის დაფინანსების 

მოცულობა განისაზღვრება სტუდენტების რაოდენობის მიხედვით). ფორმულაზე 

დაფუძნებული ბიუჯეტირება ასევე შეიძლება გულისხმობდეს დაფინანსების ავტო-

მატურ შეკვეცას არადამაკმაყოფილებელი შედეგების შემთხვევაში.

შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირების ერთ-ერთ მექანიზმად პროგრამული ბიუ-

ჯეტირება განიხილება. პროგრამული ბიუჯეტირება მოიცავს ორ უმთავრეს კომპო-

ნენტს: ა) რესურსების განაწილება განსახორციელებელი პროგრამების ფარგლებში 

დასახული მიზნების მიხედვით და ბ) მიღწეული შედეგების შესახებ ინფორმაციის 

სისტემატური გამოყენება ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცესში (პროგრამის განხორციე-

ლებასთან დაკავშირებული ხარჯებისა და მიღებული სარგებლის ანალიზი). მაგრამ 

არსებობს განსხვავება პროგრამულ და შედეგზე ორიენტირებულ ბიუჯეტირებას 

შორის, კერძოდ, პროგრამული ბიუჯეტირება წარმოადგენს ბიუჯეტის ორგანიზებისა 

და კლასიფიცირების მეთოდს, საერთო მიზნების მქონე პროგრამების მიხედვით. 

შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტირება წარადგენს შესრულების სტიმულებს სხვა-

დასხვა მიდგომის მეშვეობით (მაგ., საბიუჯეტო პროცესში შესრულების მიზნებისა 

და ინდიკატორების განხილვით). მისი დანერგვა, როგორც წესი, ხდება საშუალოვა-

დიანი ხარჯების ჩარჩოებთან კომბინაციაში და ეყრდნობა პროგრამული ბიუჯეტის 

სტრუქტურას.

შესაბამისად, პროგრამული ბიუჯეტირებისას: ბიუჯეტის დაგეგმვა ხდება პროგრამე-

ბისა და საქმიანობების მიხედვით; მთავარი აქცენტი კეთდება იმაზე, თუ როგორ 
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ნაწილდება რესურსები კონკრეტულ პროგრამებზე; შეფასება ხდება ხარჯვის კატე-

გორიების, პროგრამების და აქტივობების მიხედვით, ხოლო შედეგზე ორიენტირე-

ბული ბიუჯეტირებისას ფოკუსირება კეთდება მიღწეულ შედეგებზე და მოქმედებე-

ბის ეფექტიანობაზე, ფინანსები ნაწილდება არა მხოლოდ საქმიანობების, არამედ 

მათი შედეგების შეფასების მიხედვით, მნიშვნელოვანია ინდიკატორების და მაჩ-

ვენებლების გამოყენება, რომლებიც ასახავენ, რამდენად წარმატებულია პროგ-

რამები.

როგორც წესი, პროგრამული ბიუჯეტირების ფარგლებში ხდება დაგეგმვისა და შეს-

რულების ეტაპებზე თითოეული პროგრამის შესახებ შემდეგი ინფორმაციის წარ-

დგენა:

დაგეგმვის ეტაპი: - პროგრამის მიზნები და მათი კავშირი მთავრობის პრიორიტე-

ტებთან; - პროგრამის მოსალოდნელი შედეგები; - ღონისძიებები, რომელთა მე-

შვეობითაც დაგეგმილია პროგრამის ფარგლებში დასახული მიზნების მიღწევა; 

- შედეგების შეფასების ინდიკატორები შესაბამისი მიზნობრივი მაჩვენებლებით; 

- პროგრამის განსახორციელებლად საჭირო რესურსების ოდენობა.

ანგარიშგების ეტაპი: - პროგრამის ფარგლებში რეალურად მიღწეული შედეგები წა-

რმოდგენილი შესაბამისი შედეგების შეფასების ინდიკატორების მიხედვით; მიზ-

ნობრივი მაჩვენებლებიდან გადახრა და მისი გამომწვევი მიზეზები.

პროგრამული ბიუჯეტირების სამშობლოდ შეგვიძლია ამერიკის შეერთებული შტა-

ტები მივიჩნიოთ. 1950 წლით დათარიღებული აშშ-ს კონგრესის მიერ მიღებული 

„ბიუჯეტირების და აღრიცხვის აქტი“ (Budgeting and Accounting Act of 1950) ავალდე-

ბულებდა საბიუჯეტო დაწესებულებების ხელმძღვანელებს საბიუჯეტო განაცხა-

დები გაემყარებინათ პროგრამების განხორციელებით მიღწეული შედეგების შესა-

ხებ ინფორმაციით. იმ დროს ამ მიდგომამ არ გაამართლა, ვინაიდან არ არსებობდა 

აღრიცხვიანობის, მათ შორის, შედეგების ინდიკატორების აღრიცხვის სათანადო 

სისტემა. ასევე პოლიტიკოსები არასაკმარისად იყვნენ დაინტერესებულნი მიღწე-

ული შედეგების შესახებ ინფორმაცია გამოეყენებინათ პოლიტიკის განსაზღვრის 

პროცესში. (United Nations, 1965).

სრულფასოვნად, პროგრამული ბიუჯეტირება 1960-იან წლებში დაინერგა აშშ-ის ფე-
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დერალურ მთავრობაში, პრეზიდენტ ლინდონ ჯონსონის ადმინისტრაციის დროს, 

როდესაც დაიწყო დაგეგმვის, პროგრამებისა და ბიუჯეტირების სისტემის (Planning, 

Programming and Budgeting System (PPBS)) შემოღება, რომლის ძირითად მიზანსაც 

წარმოადგენდა რესურსების განაწილების ეფექტიანობის ზრდა დანახარჯების 

უკეთ პრიორიტეტიზაციით. (Allen, Hemming, & Potter, 2013).ძირითადი გამოწვევა, 

რომლის საპასუხოდაც განხორციელდა აღნიშნული რეფორმა, უკავშირდებოდა შე-

ხედულებას, რომ დანახარჯების არსებული განაწილება არასაკმარისად/არასრუ-

ლად პასუხობდა საზოგადოების ცვალებად მოთხოვნებს, და გადასახდელების არა-

ეფექტიანი დაგეგმვისა და შედეგების შესახებ ინფორმაციის საბიუჯეტო პროცესში 

ინტეგრირების დაბალი ხარისხის გამო, საბიუჯეტო რესურსები წლების განმავლო-

ბაში უცვლელად მიემართებოდა დაბალეფექტიანი პროგრამების დასაფინანსებ-

ლად. საყურადღებოა, რომ PPBS რესურსების ალოკაციის შესახებ გადაწყვეტილე-

ბების მიღების პროცესში პროგრამების ეფექტიანობის შეფასებისათვის იყენებდა 

სტატისტიკურ მეთოდებს (მაგ. ტექნიკური მოდელების გამოყენებით), თუმცა აღნიშ-

ნული მეთოდების სისტემატური გამოყენების პრაქტიკულობა რამდენჯერმე დადგა 

კითხვის ნიშნის ქვეშ და ამ ეტაპზეც აქტიური მსჯელობის საგანს წარმოადგენს.

აშშ-ის შემდეგ პროგრამული ბიუჯეტირება გავრცელდა სხვა ქვეყნებში, განსაკუთ-

რებით OECD-ის წევრ სახელმწიფოებში, როგორიცაა დიდი ბრიტანეთი, ავსტრალია, 

კანადა და ახალი ზელანდია. ამ ქვეყნებმა ეტაპობრივად განავითარეს შედეგებზე 

ორიენტირებული ბიუჯეტირების მოდელი (OECD, 2005).

ამჟამად, OECD ქვეყნების დაახლოებით სამი მეოთხედის საბიუჯეტო დოკუმენტაცია 

მოიცავს არაფინანსურ ინფორმაციას მიღწეული შედეგების შესახებ. ამასთან, მათი 

დაახლოებით თანაბარი წილი იყენებს პროგრამების შეფასებასა და ეფექტიანობის 

ინდიკატორებს, მცირე ნაწილია ფოკუსირებული საორიენტაციო ნიშნულის განსა-

ზღვრის მექანიზმზე (ბენჩმარკინგზე). გამოიყენება მიღწეული შედეგების გაზომვის 

განსხვავებული სახეები, დაწყებული ბიზნეს პროცესების გაზომვის შედარებით მა-

რტივი მაჩვენებლებიდან დამთავრებული ეფექტიანობისა და პროდუქტიულობის 

შედარებით კომპლექსური ფარდობითი მაჩვენებლებით.

გაერთიანებული სამეფოს საბიუჯეტო სისტემა ეფუძნება ბიუჯეტზე დაყრდნობით 

მიზნობრივი მაჩვენებლების განსაზღვრის მექანიზმს. საჯარო მომსახურების შე-
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თანხმებების სისტემის (Public service Agreements-PSA System) ინიცირება ბლერის 

ადმინისტრაციის მიერ 1998 წელს მოხდა და მიზნად ისახავდა ცალკეული სფერო-

ებისათვის გაზრდილი დაფინანსების ეფექტიანად განკარგვის უზრუნველყოფას. 

აღნიშნული სისტემა ითვალისწინებს დამატებით მოთხოვნილი დაფინანსების სა-

ფუძველზე მისაღწევი შუალედური/საბოლოო შედეგების შესახებ ინფორმაციისა 

და მიზნობრივი მაჩვენებლების წარდგენას. ამ უკანასკნელთან მიმართებაში რე-

ალურად მიღწეული შედეგები კი წარმოადგენს საფუძველს მომდევნო საბიუჯეტო 

ციკლისას რესურსების განაწილების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისათვის. 

ავსტრალია - ბიუჯეტირების არსებული სისტემა ორიენტირებულია მიღწეული შე-

დეგების შეფასებაზე და მისი მიზანია რესურსების ხარჯვის ეფექტიანობისა და სა-

ჯარო ანგარიშვალდებულების გაუმჯობესება პროგრამების ფინანსური მართვის პა-

სუხისმგებლობისა და მოქნილობის გაზრდის გზით. ცენტრალური ხელისუფლების 

დონეზე უფლებამოსილების გადანაწილების შედეგად, ეფექტიანობის/შედეგების 

მართვასა და საბიუჯეტო პროცესზე პასუხისმგებლობა ეკისრებათ სამინისტროებს, 

მათ დეპარტამენტებსა და სამსახურებს. ყველა უწყება ვალდებულია წარმოადგი-

ნოს ზუსტი და დაწვრილებითი ინფორმაცია პროგრამებისა და ქვეპროგრამების შე-

დეგებზე, მათ გასაზომ ინდიკატორებზე, რომლებიც მიღწეულ შედეგებს აფასებენ 

რაოდენობრივი, ხარისხობრივი, ეკონომიური და ეფექტიანობის კუთხით. 

ახალი ზელანდია - 1980-იან წლებში დანერგილ იქნა შედეგებზე ორიენტირებული 

საბიუჯეტო სისტემა, რომლის მთავარი მიზანია მმართველი რგოლისათვის ანგა-

რიშვალდებულების დაკისრება რესურსების ეფექტიანად გამოყენებისა და და-

გეგმილი შედეგებზე მიღწევაზე. მხარჯავი უწყებები განაგებენ თავიანთ საბანკო 

ანგარიშებს და იღებენ ან იხდიან პროცენტს არსებული რესურსიდან გამომდი-

ნარე. ორგანიზაციების მმართველები ინიშნებიან კონკრეტული ვადით და იღე-

ბენ პასუხისმგებლობას მენეჯერთა დანიშვნაზე, ასიგნებათა ათვისებასა და სხვა 

მმართველობითი გადაწყვეტილების მიღებაზე. მათ პრეროგატივას/დისკრეციას 

წარმოადგენს ერთწლიანი კონტრაქტების გაფორმება, სადაც მიეთითება ის შედე-

გები, რომლებიც უნდა იქნას მიღწეული წლის განმავლობაში. თითოეული მხარჯავი 

უწყება ვალდებულია, წარადგინოს მოხსენება დაგეგმილი და რეალურად მიღწე-

ული შედეგების შესახებ.
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კანადა - ფედერალური მთავრობის ხარჯების მართვის სისტემა ხასიათდება კომ-

პლექსურობითა და დეცენტრალიზებულობით. ყველა ძირითადი დეპარტამენტი 

ადგენს სტრატეგიულ გეგმას, რომელიც ცნობილია როგორც პრიორიტეტებისა და 

გეგმების შესახებ მოხსენება (RBB). აღნიშნული დოკუმენტი წარედგინება პარლამე-

ნტს თითოეული დეპარტამენტის მოსალოდნელი შედეგების დეტალურ გეგმასთან 

ერთად, რომელიც ასევე შეიცავს ინფორმაციას მომავალი სამწლიანი პერიოდი-

სათვის საჭირო რესურსების რაოდენობის შესახებ.

დღესდღეობით, პროგრამული ბიუჯეტირება საკმაოდ აპრობირებულ მექანიზმს წა-

რმოადგენს, თუმცა მისი მახასიათებლები რიგ ასპექტებში განსხვავებულია PPBS 

სისტემის მახასიათებლებისაგან. უპირველეს ყოვლისა, აღნიშნული უკავშირდება 

რიგ შემთხვევაში პროგრამების შეფასების სტატისტიკურ მეთოდებზე ნაკლები აქ-

ცენტის გაკეთებას და ეფექტიანობის შეფასების ინდიკატორებზე დაყრდნობას. 

ასევე მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენს სტრატეგიული დაგეგმვის როლი პროგ-

რამული ბიუჯეტირების პროცესში. კერძოდ, რიგ სისტემებში სტრატეგიული დაგეგ-

მვის პროცესის ფორმალიზებული პროცედურები შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯე-

ტირების საკვანძო ელემენტად განიხილება. აღნიშნულის მაგალითად შეიძლება 

დასახელდეს აშშ, სადაც სტრატეგიული დაგეგმვის ე.წ. ჰარვარდული მოდელი 

ინტეგრირებულია ‘’მთავრობის ეფექტიანობისა და შედეგების აქტში’’ (GPRA), რომე-

ლიც ფედერალური მთავრობის ეფექტიანობის მართვის სისტემის საკანონდებლო 

საფუძველს განსაზღვრავს. სხვა მოსაზრებით, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული 

მიდგომა ხელს უწყობს გრძელვადიან მიზნებზე ფოკუსირებას, ის დაკავშირებულია 

ჭარბ დანახარჯებთან. მაგალითად, ავსტრალიაში სტრატეგიული გეგმების ჩამოყა-

ლიბება თითოეული მხარჯავი დაწესებულებების დისკრეციას წარმოადგენს.

პროგრამული ბიუჯეტი (Program Budget) ტრადიციული სტრუქტურის ბიუჯეტის (Line-

item Budget/Traditional Budget) ალტერნატივაა.
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პროგრამული ბიუჯეტირება VS ტრადიციული (ორგანიზაციული) ბიუჯეტირება - ბიუ-

ჯეტების შემუშავების სქემა

წყარო: კონსტრუირებულია ავტორის მიერ

პროგრამული ბიუჯეტი მხარჯავი დაწესებულების მიერ დასახული პრიორიტეტების 

მისაღწევად განსახორციელებელი პროგრამების, პროექტების, ღონისძიებებისა და 

მათი ბიუჯეტების მოსალოდნელი შედეგებისა და შეფასების ინდიკატორთა ერთო-

ბლიობაა. პროგრამული ბიუჯეტი გაუმჯობესებული კავშირია პრიორიტეტებსა და 

განსახორციელებელ ღონისძიებებს შორის და თითოეული პროგრამა ემსახურება 

კონკრეტული პრიორიტეტის განხორციელებას. პროგრამას აქვს შესაბამისი ქვეპ-

როგრამები და ღონისძიებები, გაწერილია მათი მიზანი, მოსალოდნელი შედეგები 

და შეფასების ინდიკატორები. პროგრამა არის დამოუკიდებელი მაგრამ ურთიერ-

თდაკავშირებული აქტივობების ერთობლიობა საერთო მიზნის და ამოცანების გა-

ნსახორციელებლად. პროგრამული ბიუჯეტირება ხარჯებს ყოფს მომსახურების ტი-

პების და ამოცანების მიხედვით, და არა ხარჯების (შენატანების) ტიპებად, როგორც 

ტრადიციულ ბიუჯეტირებაშია. პროგრამული ბიუჯეტირება შესრულებაზე ორიენტი-

რებული ბიუჯეტირების მძლავრი ინსტრუმენტია, რადგან იგი გვიჩვენებს რამდენი 

ფულია მიმართული კონკრეტული შედეგის მიღწევაზე და საშუალებას აძლევს ბი-

უჯეტის გადაწყვეტილების მიმღებ პირებს შეაფასონ პროგრამის სარგებელი და 

შედეგიანობა ხარჯებთან მიმართებაში. ამრიგად, პროგრამული ბიუჯეტირება არის 

შესრულებაზე ორიენტირებული ბიუჯეტირების მნიშვნელოვანი მექანიზმი.
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ᲨᲔᲡᲠᲣᲚᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲤᲐᲡᲔᲑᲐ - ᲨᲔᲡᲠᲣᲚᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲤᲐᲡᲔᲑᲘᲡ ᲘᲜᲓᲘᲙᲐᲢᲝᲠᲔᲑᲘ, 
ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ ᲨᲔᲡᲠᲣᲚᲔᲑᲘᲡ ᲡᲐᲖᲝᲛᲘ ᲡᲐᲨᲣᲐᲚᲔᲑᲐ

პროგრამული ბიუჯეტირებისას მნიშვნელოვანია შესრულების შეფასების ინდიკა-

ტორის შემუშავება. ცნობილია უილიამ ტომსონის (1824-1907)

სიტყვები, რომ „რასაც ვერ ვზომავთ, ვერ ვაუმჯობესებთ“. შესაბამისად, შესრულე-

ბის შეფასების ინდიკატორების სწორად ჩამოყალიბება საკმაოდ რთული და შრო-

მატევადი პროცესია, რომელიც საჭიროებს ხარისხიანი მონაცემების არსებობას. 

პოლიტიკის შემუშავების პროცესში, სიტუაციის ანალიზის ეტაპზე, როდესაც ხდება 

მონაცემების შეგროვება და ანალიზი, უნდა გამოიკვეთოს სულ მცირე გავლენისა 

და ამოცანის შედეგების ინდიკატორების მონახაზი, რომელიც შემდეგ ეტაპზე შესა-

ბამისი (საბაზისო და სამიზნე) მაჩვენებლებით შეივსება.

ინდიკატორები შეიძლება იყოს რაოდენობრივი და ხარისხობრივი. მთავარი გან-

სხვავება მათ შორის მდგომარეობს შედეგების გაზომვის დაანგარიშების მეთოდო-

ლოგიაში, რომელიც შეიძლება წარმოდგენილი იყოს რაოდენობრივი და ხარისხო-

ბრივი მონაცემებით.

საერთაშორისო გამოცდილების შესაბამისად, ყოველთვის უკეთესია ორივე ტიპის 

ინდიკატორის ერთად გამოყენება, რომელიც გაზომავდა პროგრესს როგორც რაო-

დენობრივ, ასევე ხარისხობრივ ჭრილში. თუმცა, ინდიკატორის ჩამოყალიბება დიდ-

წილად დამოკიდებულია იმ პრობლემასა და გამომწვევ ფაქტორებზე, რასაც ეხმი-

ანება ეს კონკრეტული ინდიკატორი. დამატებით, რეკომენდებულია, რომ ამოცანის 

შედეგის ინდიკატორები შემუშავდეს იმგვარად, რომ მათი ყოველწლიური გაზომვის 

საშუალება არსებობდეს (მონიტორინგის წლიური ანგარიშისთვის). მაგალითად, 

შესაძლებელია უწყების შიგნით არსებული ადმინისტრაციული მონაცემების, სტა-

ტისტიკის ეროვნული სამსახურის ყოველწლიური მონაცემებისა და სხვა მონაცემთა 

წყაროების საფუძველზე, რომელთა შეგროვებაც ყოველწლიურად ხდება.

რაოდენობრივი ინდიკატორი გამოსახულია რაოდენობრივ მაჩვენებლებში 

(Numerical data). ის შეიძლება მოიცავდეს აბსოლუტურ რიცხვს, განაკვეთს (წილს), 

თანაფარდობას ან პროცენტულობას. ხარისხობრივი ინდიკატორი ზომავს ხარისხს, 

მოსაზრებას, აღქმებს, პროცესის ეტაპს ან სტატუსს. მიუხედავად იმისა, რომ რთუ-
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ლია ხარისხობრივი მონაცემების რაოდენობრივ მაჩვენებლებში წარმოდგენა, ეს 

მაინც შესაძლებელია და ინდიკატორის ფორმულირებისას მთავარი სიძნელე სწო-

რედ ამაში მდგომარეობს. 

ხარისხობრივი ინდიკატორი რაოდენობრივ მაჩვენებლებში შესაძლებელია წა-

რმოდგენილი იქნეს კატეგორიული მონაცემების საშუალებით და გამოისახოს შე-

მდეგი ფორმით: დიახ/არა, შესაბამისობა, მოცულობა/ზომა (extent of), დონე (degree 

of). ასევე, ის შეიძლება წარმოდგენილი იყოს რიცხვითი ფორმით, ქულით, რეიტი-

ნგებით (Categorical Data). 

იმისათვის, რომ ინდიკატორები იყოს ხარისხიანი, მნიშვნელოვანია, ჩამოყალიბე-

ბის ეტაპზევე გათვალისწინებული იქნეს მათი შეფასების კრიტერიუმები. ყველაზე 

გავრცელებული მოდელი ინდიკატორების შესაფასებლად არის ე.წ. SMART, რომე-

ლიც აყალიბებს 5 კონკრეტულ კრიტერიუმს. შედეგების შეფასების ინდიკატორების 

შემუშავებისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ ისინი უნდა იყოს: 

კონკრეტული (Specific) - ნათელი და ლაკონური, რათა თავიდან იქნეს აცილებული 

მოსალოდნელი შედეგის არასწორად ინტერპრეტირება, ნათელი და ადვილად აღ-

საქმელი, რათა ყველა დაინტერესებულმა მხარემ შეძლოს მისი გაგება;

მთავარი კითხვა: შესაძლებელია თუ არა ინდიკატორის მეშვეობით შედეგის ზუსტი 

აღწერა, რომელიც შეიძლება გამოხატული იქნეს პროცენტულად, ცვლილების დო-

ნით ან სიხშირით? არის ინდიკატორები მარტივი ენით აღწერილი? შეიცავს თუ არა 

ჟარგონებს ან გაურკვეველ აკრონიმებს? გასხვავდება თუ არა შუალედური შედეგები 

და ინდიკატორები ერთმანეთისაგან? შეძლებს თუ არა რიგითი მოქალაქე გაიგოს 

ინდიკატორის მნიშვნელობა?

გაზომვადი (Measurable) - საშუალებას იძლევა, გამოიხატოს რაოდენობრივი მაჩვე-

ნებლებით. ასევე, იძლევა დროთა განმავლობაში ტენდენციებზე დაკვირვების სა-

შუალებას, შესაძლებელი იყოს მიღწეული შედეგის შეფასება;

მთავარი კითხვა: არსებობს თუ არა სანდო სისტემა, რომელიც ზომავს დროის მო-

ცემულ მომენტში პროგრამის ფარგლებში დასახული მიზნის მიღწევის პროგრესს? 

ასახავს თუ არა ინდიკატორი ტენდენციებს დროთა განმავლობაში? არსებობს თუ 

არა მიზნობრივი მაჩვენებელი ან ბენჩმარკი, რომელსაც დარდება მიღწეული შე-
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დეგი? არსებობს თუ არა პარამეტრი, რომელიც შეიძლება გამოიხატოს რიცხობრი-

ვად ან პროცენტულად? არსებობს თუ არა გაზომვის სისტემა/პარამეტრი, რომელიც 

შეაფასებს პროექტის წარმატებულობას?

მიღწევადი (Achievable) - პრაქტიკული, გონივრული და რეალისტური მოცემული რე-

სურსებისა და მოსალოდნელი მდგომარეობების გათვალისწინებით; შესაძლებელი 

უნდა იყოს მისი განხორციელება და არ უნდა მოხდეს მოსალოდნელი შედეგის ზედ-

მეტად ოპტიმისტური ან პირიქით ზედმეტად პესიმისტური შეფასება; 

მთავარი კითხვა: რესურსებისა და ძალისხმევის ადეკვატური მოცულობით მიმა-

რთვის შედეგად შესაძლებელია თუ არა დასახული მიზნის მიღწევა? განიცადა თუ 

არა მნიშვნელოვანი ცვლილებები შუალედურმა შედეგებმა და ინდიკატორებმა 

წლების განმავლობაში მისი გამომწვევი მიზეზების შესახებ ახსნა-განმარტებების 

გარეშე? (მაგ. ბიუჯეტის ზრდა ან შემცირება)

შესაბამისი (Relevant) - ინფორმაციული და სასარგებლო, პროგრამის განმახორცი-

ელებლის საქმიანობის სფეროში გარკვეული დაინტერესებული პირებისათვის; 

ინდიკატორი უნდა იქნეს შერჩეული მოსალოდნელი შედეგის შესაბამისად, ადეკვა-

ტურად უნდა ზომავდეს მას და უნდა იყოს რეალისტური;

მთავარი კითხვა: მიემართება/შეესაბამება თუ არა ინდიკატორი დასახულ შედეგს? 

ახსნილია თუ არა ინდიკატორების შერჩევის საფუძველი? არის თუ არა აშკარა მი-

მართება პროგრამის მიზნებს, შუალედურ და საბოლოო შედეგებსა და შეფასების 

ინდიკატორებს შორის? თუკი ინდიკატორი შეიცვალა, ახსნილია თუ არა ამის მი-

ზეზი?

დროში გაწერილი (Timed) - განსაზღვრავს შედეგის მიღწევისა და შეფასების ვა-

დებს, უნდა იძლეოდეს შესაძლებლობას მოხდეს მიღწეული შედეგების შეფასება 

დროის სხვადასხვა პერიოდში.

მთავარი კითხვა: ფარავს თუ არა ინდიკატორი მომდევნო საბიუჯეტო წლებს, ხოლო 

ასეთის არარსებობის შემთხვევაში მითითებულია თუ არა მიზეზი? არის თუ არა გა-

ნსაზღვრული დროითი ჩარჩო ინდიკატორის მიზნობრივი მაჩენებლის მისაღწევად 

(რამდენი წლის განმავლობაში)? გვაწვდის თუ არა ინდიკატორი დროულ ინფორმა-

ციას აქტივობის განხორციელების შემდგომ.
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პროგრამების შეფასებისას (განსაკუთრებით მომსახურების მიწოდების პროგრამე-

ბის/ქვეპროგრამების შემთხვევაში) სასურველია რაოდენობრივ ინდიკატორთან 

ერთად მიეთითოს ერთი ხარისხობრივი ინდიკატორი მაინც.

აღნიშნულის გათვალისწინებით, „გაზრდა“, „გაუმჯობესება“, „სრულყოფა“ არ წარმო-

ადგენენ ზემოაღნიშნული კრიტერიუმებით შერჩეულ შეფასების ინდიკატორებს. 

მით უფრო, რომ არ შეიცავს ზომის ერთეულს და შეუძლებელია მონიტორინგის 

განხორციელება. აღნიშნული საკითხის დარეგულირება შესაძლებელია საჭირო 

მონაცემების შეგროვებით, იმისათვის რომ მაქსიმალურად მიღწევადი იყოს რეა-

ლისტური და გაზომვადი ინდიკატორების შემუშავება. აღნიშნულის უზრუნველსაყო-

ფად საწყის ეტაპზე შესაძლებელია დაიგეგმოს შესაბამისი ღონისძიებები საჭირო 

მონაცემთა ბაზების შექმნის მიზნით საშუალოვადიან პერიოდში ინდიკატორების 

სისტემის შემუშავებისათვის.

საერთაშორისო გამოცდილება საინტერესოა ასევე შესრულების შეფასების ინდი-

კატორებთან დაკავშირებით. კერძოდ, სხვა ქვეყნების გამოცდილებიდან ნათლად 

გამოიკვეთა, რომ ყველაზე დიდ გამოწვევად პროგრამული ბიუჯეტის შედგენისას 

განვითარებულ ქვეყნებშიც კი კვლავაც რჩება შესრულების შეფასების ინდიკატო-

რები. 

ერთის მხრივ პრობლემას ქმნის თავად სათანადო გაზომვადი და ეფექტური ინდი-

კატორების შემუშავება დაგეგმვის პროცესში და მეორეს მხრივ, მნიშვნელოვან 

საკითხად რჩება შესრულების შეფასებით მიღებული ინფორმაციის გადაწყვეტი-

ლების მიღების პროცესში გამოყენების საკითხი. ბევრი ქვეყანა იყენებს შესრულე-

ბის ინდიკატორებს საბიუჯეტო დოკუმენტაციაში, თუმცა მათი უბრალოდ ამ დოკუ-

მენტებში ასახვა არ გულისხმობს შედეგზე ორიენტირებული ბიუჯეტის დაგეგმვის 

პროცესში მის შესრულების შესახებ ინფორმაციის რეალურ მონაწილეობას.

ზოგიერთი ქვეყნის საბიუჯეტო დოკუმენტაციაში უბრალოდ ასახულია შესრულე-

ბის შეფასების შესახებ ინფორმაცია. ეს ინფორმაცია ზოგად ფონს ქმნის და არ 

წარმოადგენს იმ კატეგორიას რის ირგვლივაც იმართება მსჯელობა გადაწყვეტი-

ლების მიღებისას. მაგალითად დანიასა და შვედეთში საკმაოდ არაფორმალური 

და დისკრეციული მიდგომა არსებობს სამინისტროები გამოიყენებენ თუ არა შეს-

რულების შეფასების ინფორმაციას საბიუჯეტო განხილვების დროს, როგორც არ-
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გუმენტს ასიგნებების განაწილებისთვის. არ არსებობს ფორმალური მექანიზმი და 

სამინისტროებს შეუძლიათ წარმოადგინონ ან არ წარმოადგინონ შეფასების ინდი-

კატორები და არ არსებობს მოლოდინი, რომ პირდაპირი კავშირი იქნება შეფასე-

ბის ინდიკატორებსა და პროგრამაზე გამოყოფილ ასიგნებებს შორის. მიუხედავად 

შეფასების ინდიკატორებისადმი აღნიშნული მიდგომისა, ამ ქვეყნებში არსებობს 

ვალდებულება პარლამენტში შესრულების შესახებ ანგარიშის წარდგენისა, თუმცა 

ანგარიშში წარმოდგენილი ინფორმაცია შეფასების ინდიკატორების შესრულების 

შესახებ იშვიათად გამოიყენება გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში.

ავსტრალიის შემთხვევაში შესრულების შეფასების ინდიკატორები წარმოადგენს 

ბიუჯეტთან დაკავშირებული დოკუმენტების პაკეტის ნაწილს და წარმოადგენს და-

გეგმილი შედეგების მისაღწევად გასატარებელი ზომების ეფექტურობის შეფასების 

საშუალებას. მიუხედავად აღნიშნულისა ავსტრალიის ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცეს-

შიც შესრულების შეფასების ინდიკატორებს ნაკლები მნიშვნელობა ენიჭება პროგ-

რამისათვის ასიგნებების გამოყოფის საკითხის გადაწყვეტისას.

გაერთიანებული სამეფოს შემთხვევაშიც, მართალია შესრულების შეფასების ინდი-

კატორები მონაწილეობს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, თუმცა არ არ-

სებობს პირდაპირი და აშკარა კავშირი და მექანიზმი, თუ რამდენად მოქმედებს 

შესრულების შეფასების ინდიკატორების წარსული მაჩვენებლები დაგეგმვის მი-

მდინარე პროცესში და აქცენტი უფრო მეტად კეთდება მომავალში დაგეგმილი ღო-

ნისძიებების და მისი შეფასების ინდიკატორების ურთიერთკავშირზე.

სამხრეთ კორეა ერთ-ერთი ის მაგალითია, რომელმაც თავიდანვე ცადა შესრულე-

ბის შეფასების ინდიკატორების საბიუჯეტო გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

ჩართვა და ინდიკატორების ვერ შესრულება ამ ქვეყანაში იწვევს არაეფექტური 

პროგრამების ასიგნებების შემცირებას მომდევნო წლებისათვის.

ᲙᲐᲞᲘᲢᲐᲚᲣᲠᲘ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲐ, ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ ᲞᲠᲝᲒᲠᲐᲛᲣᲚᲘ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲘᲡ 
ᲨᲔᲛᲐᲓᲒᲔᲜᲔᲚᲘ ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ

საჯარო ფინანსების ეფექტიან მართვაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს კაპიტა-

ლურ პროექტებს, თავისი მნიშვნელობისა და ფინანსური არსებითობიდან გამომდი-

ნარე. კაპიტალური პროექტები ქვეყნის განვითარებისა და სტაბილური ეკონომი-
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კური ზრდის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მასტიმულირებელი ფაქტორია, რომელთა 

მიზანს ქვეყანაში არსებული ინფრასტრუქტურის განვითარება წარმოადგენს (OECD 

(2015). კაპიტალური პროექტების შედეგად იქმნება/უმჯობესდება საგზაო ინფრას-

ტრუქტურა, სკოლები, საავადმყოფოები, საირიგაციო სისტემები, ელექტროგადა-

მცემი ხაზები და ა.შ. კაპიტალური პროექტების განხორციელებით მთავრობას შე-

უძლია ხელი შეუწყოს პრობლემატური სფეროების განვითარებას, ახალი სამუშაო 

ადგილების შექმნასა და სახელმწიფო სერვისების ეფექტიანად მიწოდებას, რაც 

საბოლოო ჯამში უზრუნველყოფს საზოგადოებრივი კეთილდღეობის გაუმჯობესე-

ბას.

კაპიტალური ბიუჯეტი - თავისი შინაარსით საინვესტიციო ხასიათის პროგრამული 

ბიუჯეტია. კაპიტალურ ბიუჯეტში ძირითადად იგულისხმება ისეთი მსხვილი პრო-

ექტები, რომელთაც საინვესტიციო ხასიათი გააჩნიათ, ანუ პროექტის ფარგლებში 

შექმნილი საბოლოო პროდუქტი თავად უნდა გახდეს ეკონომიკური აქტივობის შე-

მადგენელი ნაწილი ან მნიშვნელოვნად უნდა უწყობდეს ხელს ეკონომიკურ განვი-

თარებას. შესაბამისად, კაპიტალური პროექტები გულისხმობს მსხვილი ინფრასტ-

რუქტურის შექმნას ან არსებულის მნიშვნელოვან და არსებით გაუმჯობესებას. 

კაპიტალური პროექტი: - მრავალწლიანია მისი ბუნებიდან გამომდინარე; - ზრდის 

აქტივების ღირებულებას. (შენიშვნა: ყველა კაპიტალური პროექტი ზრდის აქტივის 

ღირებულებას. აქტივების ღირებულების ნებისმიერი ზრდა არ წარმოადგენს კაპი-

ტალურ პროექტს); - წარმოადგენს მნიშვნელოვან ინვესტიციას; - ერთჯერადია მისი 

ბუნებიდან გამომდინარე; - გააჩნია გრძელვადიანი ეკონომიკური მომსახურების 

ვადა.

კაპიტალური პროექტის კატეგორიები შეიძლება იყოს: - შენახვა და განახლება 

(სკოლის შენობის გარემონტება/განახლება); - ჩანაცვლება (ქუჩის კაპიტალურად 

შეკეთება, საკანალიზაციო სისტემები); - გაფართოება (მომსახურებაზე დამატებითი 

მოთხოვნა; მომსახურების დამატებითი საჭიროება).

ᲡᲐᲯᲐᲠᲝ-ᲙᲔᲠᲫᲝ ᲞᲐᲠᲢᲜᲘᲝᲠᲝᲑᲐ ᲓᲐ ᲛᲘᲡᲘ ᲛᲜᲘᲨᲕᲜᲔᲚᲝᲑᲐ 
ᲘᲜᲤᲠᲐᲡᲢᲠᲣᲥᲢᲣᲠᲣᲚ ᲞᲠᲝᲔᲥᲢᲔᲑᲨᲘ

საჯარო და კერძო სექტორს შორის პარტნიორობის მოდელი - PPP (Public–Private 
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Partnership) წარმოადგენს სახელმწიფოსა და ბიზნეს შორის ხელსაყრელ თანა-

მშრომლობას, რომელიც მიზნად ისახავს პოლიტიკურად და საზოგადოებრივად 

მნიშვნელოვანი პროექტების განხორციელებას ეროვნულ, რეგიონულ და ადგილო-

ბრივ დონეზე. საჯარო-კერძო პარტნიორობის მოდელით, რაც გულისხმობს ბიზ-

ნესისა და სახელმწიფოს მიერ ერთობლივად შემუშავებულ პროექტებს, მრავალი 

მიმართულებაა განვითარებული მსოფლიო მასშტაბით განათლების, ჯანდაცვის, 

ინფრასტრუქტურის და სხვა მნიშვნელოვან სექტორებში. სახელმწიფოსათვის PPP 

პროექტები სასარგებლო და შესაბამისად პრიორიტეტულია, რადგან საჯარო პრო-

ექტების განსახორციელებლად არასაკმარისი კაპიტალის შემთხვევაში ხარჯების 

უმეტეს ნაწილს კერძო სექტორი ფარავს (60/40%). სახელმწიფო-კერძო პარტნიო-

რობა ასევე განისაზღვრება, როგორც პრივატიზაციის პროგრამების სრულფასოვანი 

ჩანაცვლების სახე, რომელიც საშუალებას იძლევა, სახელმწიფოს შეუნარჩუნდეს 

საკონტროლო ფუნქციები ეკონომიკის სოციალურად მნიშვნელოვან სექტორებში 

და სტრატეგიულ დარგებში.

საჯარო-კერძო პარტნიორობა მოიცავს საზოგადოებრივი ინფრასტრუქტურისა და 

მომსახურების დაგეგმვის, მშენებლობის, დაფინანსებისა და ოპერირების მიზნით 

გაფორმებულ კომერციულ ხელშეკრულებებს ცენტრალურ თუ ადგილობრივ მთა-

ვრობასა და კერძო ბიზნესს შორის. აღნიშნული ხელშეკრულებები წარმოადგენს 

სამოქალაქო სამართლებრივი ხასიათის მატარებელ ხელშეკრულებებს, რომელ-

შიც გაერთიანებულია საჯარო და კერძო სექტორის მიერ აღებული რისკები, ვალდე-

ბულებები და მათი განხორციელების გზები.

განვითარებად სახელმწიფოთათვის ინვესტიციების ნაკადის შემოდინების და სა-

ზოგადოებრივი ინფრასტრუქტურისა და მომსახურების სფეროს გაუმჯობესების 

მიზნით აუცილებელია სახელმწიფომ გაიზიაროს საერთაშორისო პრაქტიკა, აწა-

რმოოს მოქნილი საინვესტიციო პოლიტიკა და ინვესტორს შეუქმნას კომფორტული 

გარემო. საჯარო-კერძო პარტნიორობის დამკვიდრება არის ერთ-ერთი საშუალება 

ამ მიზნების მისაღწევად.

მთავრობის მონაწილეობას საჯარო-კერძო პარტნიორობაში სამი ძირითადი საჭი-

როება განაპირობებს: -კერძო კაპიტალური ინვესტიციების მოზიდვა (ხშირად სა-

ჯარო რესურსების შესავსებად ან მათი სხვა საზოგადოებრივი საჭიროებისთვის 
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გამოსათავისუფლებლად); -ეფექტიანობის ზრდა და არსებული რესურსების უფრო 

ეფექტურად გამოყენება; სექტორების რეფორმირება როლების, ინიციატივების და 

ანგარიშვალდებულების ხელახალი გადანაწილების გზით.

სექტორები, სადაც მთელ მსოფლიოში ხორციელდება საჯარო-კერძო პარტნიო-

რობა: ელექტროენერგიის გამომუშავება და განაწილება; წყალი და სანიტარული 

მომსახურება; ნარჩენების გატანა; მილსადენები; საავადმყოფოები; სკოლის შენო-

ბები და სასწავლო ობიექტები; სტადიონები; საჰაერო მიმოსვლის კონტროლი; ცი-

ხეები; რკინიგზა; გზები; ბილინგი და სხვა საინფორმაციო ტექნოლოგიური სისტე-

მები; განაშენიანება.

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (OECD)წევრ 

ბევრ განვითარებულ ქვეყანას აქვს კარგად დამკვიდრებული საჯარო და კერძო 

სექტორს შორის პარტნიორობის პროგრამები. მათ შორის გამორჩეულად განვითა-

რებული არის გაერთიანებული სამეფოს პროგრამა „კერძო ფინანსური ინიციატივა“ 

(PFI-Private Finance Initiative), რომელიც 1992 წელს დაიწყო. ამჟამად, PFI პროგრამით 

საჯარო ინვესტიციების 14% ფინანსდება, რომლებიც მოიცავს ძირითად ინფრას-

ტრუქტურულ პროექტებს. რაც შეეხება სხვა ქვეყნებს, მნიშვნელოვანი PPP პროგ-

რამები განხორციელდა ავსტრალიაში (კერძოდ, ვიქტორიის შტატში) და ირლა-

ნდიაში, ამერიკის შეერთებულ შტატებს კი საკმაო გამოცდილება აქვს ლიზინგის 

მიმართულებით. ევროკავშირის ბევრი წევრი ქვეყანა, მათ შორის ფინეთი, გერმა-

ნია, საბერძნეთი, იტალია, ნიდერლანდები, პორტუგალია და ესპანეთი ახორციე-

ლებს PPP პროგრამებს, მაგრამ მათი მოცულობა საკმაოდ მოკრძალებულია. 

იაპონიასა და კანადაში ბოლო დროს დაიწყეს საჯარო და კერძო სექტორს შორის 

პარტნიორობის პროგრამების დანერგვა. საყურადღებოა, რომ აღნიშნული ქვეყნე-

ბის უმეტესობაში PPP პროგრამები დომინირებულია საგზაო ინფრასტრუქტურული 

პროექტებით. 1990-იან წლებში ლათინურ ამერიკაში მექსიკამ და ჩილემ განახო-

რციელეს პირველი საჯარო და კერძო სექტორს შორის პარტნიორობის პროექტები, 

რომლებიც მოიცავდა საგზაო ინფრასტრუქტურის, სატრანსპორტო, ირიგაციის და 

ენერგეტიკის სფეროებს. მიუხედავად იმისა, რომ რიგი ქვეყნები წლების განმა-

ვლობაში ამუშავებენ PPP პროგრამებს, საკმაოდ ნაადრევია მათი გამოცდილების 

მიხედვით ნათელი სურათის ჩამოყალიბება. 
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საჯარო და კერძო სექტორს შორის პარტნიორობის ძირითადი მახასიათებლებია: 

- ტიპური საჯარო და კერძო სექტორს შორის პარტნიორობის მოდელი არის DBFO 

(Design, Build, Finance, Operate - პროექტირება, მშენებლობა, დაფინანსება, მართვა) 

ფორმის სქემა; - ამ სქემის მიხედვით, სახელმწიფო განსაზღვრავს მისთვის სასუ-

რველ პროექტებს, რის შემდეგაც კერძო პარტნიორი აპროექტებს, აფინანსებს და 

აშენებს მოთხოვნილი პროექტის აქტივებს, საბოლოოდ კი იწყებს მის მართვას და 

პროექტის მიერ შექმნილი სერვისის მიწოდებას; - აღნიშნული მიდგომა ტრადიცი-

ული სახელმწიფო ინვესტირებისგან იმით განსხვავდება, რომ ტრადიციულად პრო-

ექტირება და დაფინანსება სახელმწიფოს მხრიდან ხდება, ხოლო მშენებლობას უზ-

რუნველყოფს კერძო პარტნიორი; - ზოგიერთ შემთხვევაში მშენებლობის შემდგომ 

მართვას სახელმწიფო თავად უზრუნველყოფს, განსხვავება ამ ორ მიდგომას შორის 

ის არის, რომ პროექტირება, მშენებლობა, დაფინანსება და მართვა კერძო სექტო-

რის მხრიდან ზრდის სერვისის მიწოდების ეფექტურობას; - რიგ შემთხვევებში, PPP 

პროექტების სერვისის ძირითადი მომხმარებელი სახელმწიფოა, მაგალითად, სას-

ჯელაღსრულების დაწესებულება, სკოლა ან უფასო ავტომაგისტრალი. 

ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝ ᲘᲜᲕᲔᲡᲢᲘᲪᲘᲔᲑᲘᲡ ᲛᲐᲠᲗᲕᲐ ᲓᲐ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ PIMI

საჯარო ინვესტიციების მართვის შესაფასებლად გამოყენება საჯარო ინვესტიცი-

ების მართვის ინდექსი index of public investment management (PIMI). აღნიშნული 

ინდექსი რამდენიმე ძირითად საკითხს მოიცავს: 1. სტრატეგიული ხელმძღვანელობა 

და პროექტის შეფასება, სტრატეგიული ხელმძღვანელობის ბუნება და დარგობრივი 

სტრატეგიების ხელმისაწვდომობა, შეფასების სტანდარტების გამჭვირვალობა, 

წინა შეფასებების დაკვირვება, ჩატარებული შეფასებების დამოუკიდებელი მიმო-

ხილვა. 2. პროექტის შერჩევა და ბიუჯეტირება, საშუალოვადიანი დაგეგმვის ჩარჩოს 

არსებობა და მისი ინტეგრაცია ბიუჯეტში. დონორთა დაფინანსებული პროექტების 

ბიუჯეტში (ან მსგავსი) ჩართვა, ბიუჯეტში განმეორებითი და საინვესტიციო ხარჯე-

ბის ინტეგრირება, საკანონმდებლო ორგანოს, მათ შორის მისი კომიტეტების მიერ 

მოწოდებული დაფინანსების ხასიათი, საზოგადოების ხელმისაწვდომობა ძირი-

თად ფისკალურ ინფორმაციაზე 3. პროექტის განხორციელება, ღია კონკურსის ხა-

რისხი ხელშეკრულებების გაფორმება, შესყიდვებთან დაკავშირებული ნებისმიერი 

საჩივრის მექანიზმის ბუნება, ბიუჯეტის შესრულების დროს დაფინანსების ნაკადე-
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ბის არსებობა და შიდა კონტროლის ეფექტურობა, როგორიცაა ვალდებულებების 

კონტროლი, შიდა აუდიტის სისტემის ეფექტურობა 4. პროექტის შეფასება და აუ-

დიტი, ხარისხი, რომლის მიხედვითაც ტარდება ყოფილი შეფასებები, აქტივების 

რეესტრის, ან/და აქტივების ღირებულებების წარმოება.
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თემა 8

ᲨᲔᲓᲔᲒᲔᲑᲖᲔ ᲝᲠᲘᲔᲜᲢᲘᲠᲔᲑᲣᲚᲘ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲐ

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| გენდერულად მგრძნობიარე ბიუჯეტირება, როგორც პროგრამული ბიუჯეტირე-

ბის შემადგენელი ნაწილი

	| მწვანე ბიუჯეტირება, როგორც პროგრამული ბიუჯეტირების შემადგენელი ნა-

წილი

	| მწვანე ბიუჯეტირების ინდექსი

	| გენდერული ბიუჯეტირების ინდექსი

	| გენდერულ თანასწორობასთან დაკავშირებული სხვა ინდექსები

ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚᲐᲓ ᲛᲒᲠᲫᲜᲝᲑᲘᲐᲠᲔ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲐ, ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ ᲞᲠᲝᲒᲠᲐᲛᲣᲚᲘ 
ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲛᲐᲓᲒᲔᲜᲔᲚᲘ ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ

გენდერულად მგრძნობიარე ბიუჯეტირება (GRB-Gender Responsive Budgeting) საე-

რთაშორისო დონეზე აღიარებული და ფართოდ გამოყენებული კარგი მმართველო-

ბის ინსტრუმენტია, რომლის მიზანიც ქალებზე და კაცებზე შესაბამისი ინსტიტუციის 

ბიუჯეტის გავლენის შეფასებაა. GRB ხელს უწყობს ყველა სფეროსა თუ სექტორში 

გენდერული პერსპექტივის ინტეგრირებას. GRB საჯარო ფინანსების მართვასა და 

გენდერული თანასწორობის საკითხებს აერთიანებს, რაც ტრადიციულად ერთმა-

ნეთთან არ არის დაკავშირებული. მასში არ იგულისხმება ქალთა და კაცთათვის 

განსხვავებული ბიუჯეტის შედგენა ან ბენეფიციართა დაყოფა გენდერულ ჭრილში, 

აღნიშნული წარმოადგენს გენდერზე ორიენტირებული საბიუჯეტო პროცესის ფორ-

მირებას, რაც გულისხმობს საბიუჯეტო სახსრების გადანაწილების შესაბამისობას 

ქვეყანაში არსებულ გენდერული თანასწორობის პოლიტიკასთან. შესაბამისად, GRB 

გენდერული თანასწორობის მიზნების მიღწევის მიზნით საჯარო ფინანსების მართ-

ვას გულისხმობს.

GRB ასევე შეიძლება განიმარტოს, როგორც პროგრამული ბიუჯეტირების შემა-

დგენელი ნაწილი, რომელიც ეფექტიან და კონკრეტულ შედეგზე ორიენტირებულ 
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საჯარო მმართველობას გულისხმობს. მისი დანერგვისთვის საჭიროა გენდერის 

პროგრამულ ბიუჯეტირებაში გათვალისწინება, რაც აღნიშნულის საბიუჯეტო პრო-

ცესის ყველა ეტაპზე ინტეგრირების შესაძლებლობას მოიაზრებს.

GRB ასევე განიხილება, როგორც ინკლუზიური ზრდის ხელშემწყობი საჯარო ფი-

ნანსების მართვის ინსტრუმენტი. კვლევები ცხადყოფს, რომ პოლიტიკა და პროგ-

რამები, რომლებიც შემუშავებულია ქალთა ეკონომიკური შესაძლებლობების გაძ-

ლიერებისათვის, ეკონომიკური ზრდის უფრო მაღალ მაჩვენებლებს განაპირობებს. 

შესაბამისად, ფისკალურ პოლიტიკასა და საჯარო ფინანსების მართვის პროცესში 

გენდერული მეინსტრიმინგი ეტაპობრივად უფრო და უფრო მეტ მნიშვნელობას 

იძენს. 

როგორც უკვე აღინიშნა, GRB გენდერული თანასწორობის მიღწევის, გენდერული 

მეინსტრიმინგის საერთაშორისოდ აღიარებული ერთ-ერთი ინსტრუმენტია გე-

ნდერული ზეგავლენის შეფასებასთან და გენდერულ აუდიტთან ერთად.

თავის მხრივ, გენდერული მეინსტრიმინგი არის ქალთა და კაცთა თანასწორობის 

ხელშეწყობის და დისკრიმინაციის აღმოფხვრის მიზნით, გენდერის, როგორც ანა-

ლიზის კატეგორიის ინტეგრირების პროცესი პოლიტიკის დაგეგმვის ყველა საფე-

ხურზე, ნებისმიერ სფეროსა და მართვის ყველა დონეზე გენდერული თანასწორო-

ბის ხედვის გათვალისწინება გავლენების შეფასებისას შესაბამისი ქმედებების, 

მათ შორის, კანონმდებლობის, პოლიტიკისა და პროგრამების დაგეგმვის/შემუ-

შავების/განხორციელებისას. გენდერული გავლენის შეფასება (GIA-Gender Impact 

Assessment) განიმარტება, როგორც პროცესი, რომელიც გულისხმობს გენდერული 

კრიტერიუმების მიხედვით, არსებული სიტუაციისა და ტენდენციის შედარებასა და 

შეფასებას იმ მოსალოდნელ შედეგებთან, რომელსაც მივიღებთ რეკომენდებული 

პოლიტიკის დანერგვის შედეგად. გენდერული აუდიტი (Gender Audit) თავის მხრივ 

არის აუდიტის ფოკუსირება გენდერული თანასწორობაზე, გენდერული თანასწორო-

ბის საკითხის კვლევა აუდიტის ფარგლებში. 

როგორც ცნობილია, ბიუჯეტი არ არის გენდერულად ნეიტრალური, მაგრამ შეიძლება 

იყოს გენდერულად ბრმა, შესაბამისად, GRB ფართო გაგებით, შეიძლება მოიცავდეს 

როგორც გენდერულ თანასწორობასთან დაკავშირებული ფისკალური პოლიტიკის მი-

ღებას, ისე გენდერულად პასუხისმგებლიანი საჯარო ფინანსების მართვის სისტემას. 
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ევროსაბჭოს განმარტებით, „გენდერული ბიუჯეტირება გულისხმობს გენდერული 

მეინსტრიმინგის გათვალისწინებას საბიუჯეტო პროცესში. აგრეთვე, ბიუჯეტის შე-

ფასებას გენდერულ ჭრილში, გენდერული საკითხების ინტეგრირებას საბიუჯეტო 

პროცესის ყველა დონეზე და შემოსულობებისა და გადასახდელების გადანაწილე-

ბას გენდერული თანასწორობის ხელშეწყობისათვის“. (Council of Europe, 2009).

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის OECD განმა-

რტებით, „GRB გულისხმობს შესაბამისი პროცედურებისა და ანალიტიკური მიდგო-

მების მეშვეობით, ცხადი გენდერული ხედვის ინტეგრირებას საბიუჯეტო პროცესის 

ერთიან კონტექსტში, გენდერული თანასწორობის მიმართულებაზე ორიენტირე-

ბული პოლიტიკის მხარდაჭერისათვის.“ (OECD, 2016).

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის IMF განმარტებით, „GRB არის სწორი, სწორად 

განსაზღვრული ბიუჯეტირება („gender budgeting is just good budgeting“); ეს არის ბი-

უჯეტირება, რომელიც სწორად ითვალისწინებს დადებით გარე ფაქტორებს - „ექ-

სტერნალიებს“. ისინი ქალთა შესაძლებლობების გაუმჯობესების საფუძველზე წა-

რმოიშობა ისეთ სფეროებში, როგორიცაა - ჯანდაცვა, განათლება და დასაქმება 

(IMF, 2017). 

საერთაშორისო პრაქტიკის მიხედვით, GRB-ის დანერგვის წინაპირობებს პოლიტი-

კური ნება, გენდერული თანასწორობის ხელშეწყობისთვის შესაბამისი სამართლებ-

რივი და პოლიტიკური გარემოს არსებობა, საჯარო უწყებებისა და თვითმმართველო-

ბების მაღალი ჩართულობა და თანამონაწილეობა, მათი მეტი ინფორმირებულობა, 

შესაბამისი სტატისტიკური და სქესის მიხედვით სეგრეგირებული მონაცემებისა და 

გენდერული ინდიკატორების არსებობა წარმოადგენს. კერძოდ:

პოლიტიკური ნება - GRB გრძელვადიანი სტრატეგიაა და მთავრობის პოლიტიკურ 

პრიორიტეტებსა და გადაწყვეტილებებზე ზემოქმედებს. არ შეიძლება მისი სწრა-

ფად დანერგვა - პროცესს პოლიტიკური პარტიების ლობირება სჭირდება. 

გაცნობიერება - GRB უფრო წარმატებულია, თუ ხელისუფლებას და საზოგადოების 

ფართო ფენებს მისი მიზნები კარგად აქვთ გააზრებული. თავად ბიუჯეტის მიზანი 

რომელიმე გენდერული სეგმენტისათვის მეტი თანხის გამოყოფა კი არა, დისკრიმი-

ნირებული ჯგუფების სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობის შეცვლაა.
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გენდერული თანასწორობის ხელშეწყობისთვის შესაბამისი სამართლებრივი და 

პოლიტიკური გარემოს არსებობა - მოწინავე ქვეყნების მაგალითზე, საჭიროა არ-

სებობდეს გენდერული თანასწორობის პოლიტიკის ეროვნული სამოქმედო გეგმა, 

რომელიც საშუალებას იძლევა, ნათლად გამოიკვეთოს გენდერული თანასწორობის 

პრიორიტეტული სფეროები, ჩამოყალიბდეს სტრატეგიული მიზნები და ამოცანები, 

განისაზღვროს პასუხისმგებელი ორგანოები და შეფასების ძირითადი ინდიკატო-

რები.

თანამონაწილეობა/საჯარო უწყებების მაღალი ჩართულობა - გენდერულად 

მგრძნობიარე ბიუჯეტის შემუშავებაში მონაწილეობენ: აღმასრულებელი ხელი-

სუფლება, სამოქალაქო საზოგადოება, საერთაშორისო დონორი ორგანიზაციები და 

სხვა ინსტიტუტები. თანამონაწილეობა გულისხმობს მხარეთა შორის კონსულტაცი-

ებს - საბიუჯეტო და გენდერის საკითხებში მომუშავე ექსპერტების ფართო ჩართუ-

ლობით.

ადგილობრივი მმართველობისა და თვითმმართველობის მონაწილეობა - გე-

ნდერული მიდგომების ეფექტურობისთვის ადგილობრივმა ხელისუფლებამ და მო-

სახლეობამ ადგილობრივი ბიუჯეტის მიერ გაწეული მომსახურებისა და მოსახლე-

ობის საჭიროებების ანალიზთან ერთად, პოლიტიკური სტრატეგიის მონიტორინგიც 

უნდა განახორციელონ.

მეტი ინფორმირებულობა - გენდერულად მგრძნობიარე ბიუჯეტის დასამკვიდრებ-

ლად მნიშვნელოვანია გენდერული თანასწორობის პოპულარიზაცია, როგორც სა-

მოქალაქო საზოგადოების, ასევე ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელ-

თათვის - ტრენინგებით, კონფერენციებით, სემინარებითა და ამ საქმიანობაში 

ჩართული ექსპერტების, არასამთავრობო ორგანიზაციების, პოლიტიკური პარტიე-

ბის მონაწილეობით.

შესაბამისი სტატისტიკური მონაცემები/სქესის მიხედვით მოპოვებული მონაცე-

მები - საკმარისი ინფორმაციის გარეშე რთულია ანალიზის ჩატარება, შესაბამისად, 

GRB-ის პროცესში გენდერული სტატისტიკის ხელმისაწვდომობას ფუნდამენტური 

მნიშვნელობა აქვს. გენდერული სტატისტიკა მტკიცებულებებზე დამყარებული გა-

დაწყვეტილების მისაღებად გენდერული თანასწორობის მნიშვნელოვანი ინსტ-

რუმენტი და ყველაზე სანდო წყაროა. სტატისტიკა რიცხობრივად ასახავს რეალო-
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ბას, რაც პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მნიშვნელოვანი საფუძველია: „რაც არ 

დათვლილა, ვერც მხედველობაში მივიღებთ!“ 

მონაცემების გენერირება - ინფორმაციის შეგროვება არის უკვე არსებული ინსტ-

რუმენტებით ინფორმაციის შეგროვება, ინფორმაციის გენერირება კი არის მონაცე-

მების შეგროვებისთვის შესაბამისი ინსტრუმენტების შექმნა. მაგალითად, მოსწა-

ვლეთა მოსწრების მაჩვენებლები ავტომატურად გროვდება, ხოლო, მოსწავლეთა 

მოსწრების ამ მაჩვენებლების გენდერულ ჭრილში ანალიზი, რომელიც მეორად მო-

ნაცემებს შექმნის, ინფორმაციის გენერირებად განიხილება. ამით მკაფიოდ იმიჯ-

ნება პირველადი მონაცემები, რაც, ხშირად, ავტომატურად გროვდება და მეორადი 

მონაცემები, რისი გენერირებაც პირველადი მონაცემების საფუძველზე ხდება.

გენდერული ინდიკატორები - „რასაც ვერ ვზომავთ, ვერც ვაუმჯობესებთ“ - სტა-

ტისტიკისგან განსხვავებით, რომელიც არსებულ ვითარებას ასახავს, ინდიკატო-

რები (როგორც თვისობრივი, ასევე რაოდენობრივი) ცვლილებებსა და მიზნებზე 

მიუთითებს, შესაბამისად, პროცესზე მეტადაა ფოკუსირებული. გენდერული ინდიკა-

ტორი სტატისტიკური საზომია, რომელიც დროის გარკვეულ პერიოდში კონკრეტული 

კონტექსტის ცვლილებას ითვალისწინებს. ინდიკატორები პროექტების, პროგრამე-

ბისა და პოლიტიკის მიზნების გასაზომად გამოიყენება. „სწორი და შესაფერისი მო-

ნაცემების გარეშე შეუძლებელია განვითარებაზე დაკვირვება“.

შესაბამისი პასუხისმგებელი ინსტიტუციების არსებობა - ინსტიტუციური მოწყო-

ბის კუთხით, GRB-ის განხორციელების პროცესი შესაძლებელია დაიყოს ორ ტიპად: 

მთავრობის შიდა (inside-government) და მთავრობის გარეთ (outside-government) იმ 

უწყებების/ინსტიტუციების ფორმირება, რომლებიც პასუხისმგებლები არიან გე-

ნდერულ ბიუჯეტირებაზე. 

ერთი მხრივ, GRB-ზე პასუხისმგებელი უწყებების მთავრობაში არსებობის ცალ-

სახა უპირატესობას წარმოადგენს პოლიტიკის მაქსიმალურ დეტალებსა და მონა-

ცემებზე შეუზღუდავი წვდომა, რადგან სწორედ აღნიშნულ უწყებებს აქვთ პირდა-

პირი გავლენა საბიუჯეტო გადაწყვეტილებებსა და რესურსების გადანაწილებაზე 

და ისინი ახდენენ ბიუჯეტის შესრულების იმ მთლიანი ფაქტობრივი მონაცემების, 

როგორც გენერირებას, ისე შეგროვებას, რაც ავტომატური და არაავტომატური გე-

ნდერული ანალიზისთვის არის საჭირო. თუმცა, მსგავსი მოწყობა ხშირად ხასიათ-
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დება ბიუროკრატიის მაღალი ხარისხითა და გამჭვირვალობასთან დაკავშირებული 

გამოწვევებით.

მეორე მხრივ, GRB-ზე პასუხისმგებელი უწყებების მთავრობის გარეთ არსებობის უმ-

თავრესი ნაკლი არის იმ მონაცემებსა და პოლიტიკის დეტალებზე წვდომა, რომე-

ლიც არსებითია ფისკალური პოლიტიკის გენდერულ ჭრილში ანალიზისას. თუმცა, 

ამ შემთხვევაში, აღნიშული ინსტიტუციური მოწყობა, ცალსახად ასტიმულირებს ამ 

მიმართულებით დემოკრატიულ განხილვებსა და სამოქალაქო ჩართულობას, რაც 

მნიშვნელოვანი წინაპირობაა გენდერულ ჭრილში მთავრობის ეკონომიკური და 

სოციალური პოლიტიკის სისტემური გამოწვევების (Gender bias) გამოსავლენად.

GRB-ის იმპლიმენტაციისათვის, ასევე, აუცილებელია შემდეგი ინსტრუმენტების გა-

მოყენება. ესენია: სტანდარტული სახელმძღვანელო გაიდლაინი - თუ როგორ გა-

ვხადოთ ბიუჯეტი გენდერულად მგრძნობიარე; ტრენინგები და შესაძლებლობების 

გაძლიერება - გენდერულად მგრძნობიარე ბიუჯეტირებაში; ექსპერტი/საკონსულ-

ტაციო ჯგუფი - მრჩევლები გენდერულად მგრძნობიარე ბიუჯეტირებაში; უწყებათა-

შორისი სამუშაო ჯგუფი (ჯგუფები) - გენდერულად მგრძნობიარე ბიუჯეტირებაზე კა-

რგი პრაქტიკის გაცვლის მიზნით.

საერთაშორისო პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ GRB-ის უპირატესობებს მიეკუთვნება: 

ეკონომიკური ზრდისა და კეთილდღეობის ამაღლება, კარგი მმართველობის და-

მკვიდრება, საჯარო პოლიტიკისა და სახელმწიფო დანახარჯების ეფექტიანობის 

ზრდა, გენდერული თანასწორობის მიღწევა, ანგარიშვალდებულებისა და გამჭვირ-

ვალობის, საბიუჯეტო პროცესების, სტატისტიკისა და ინდიკატორების გაუმჯობე-

სება და სხვ. კერძოდ:

ეკონომიკური ზრდის ხელშეწყობა და კეთილდღეობის გაძლიერება - გენდერულ 

თანასწორობას მაღალი ეკონომიკური ღირებულება აქვს და ხელს უწყობს განვითა-

რებას. ქალთა შესაძლებლობების გაფართოება მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

ამ პროცესში და აუცილებელია, გენდერული თანასწორობის საბოლოო მიზანი ზო-

გადად აღიარებულ მიზნად გარდაიქმნას. შრომის ბაზარზე თანაბარი შესაძლებ-

ლობები, წარმოების საშუალებებსა და ნედლეულზე თანაბარი წვდომა, არსებული 

რესურსების უკეთ ათვისებასა და ქალთა საკუთრებაში არსებულ კომპანიებში შე-

მოსავლების ზრდას განაპირობებს. რაც ნიშნავს, რომ გენდერულად პასუხისმგებ-
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ლიანი საბიუჯეტო ინიციატივების დანერგვა, საბოლოო ჯამში, გააუმჯობესებს მო-

სახლეობის კეთილდღეობას და ქვეყნების ეკონომიკის ზრდას წაადგება. 

სახელმწიფო დანახარჯებისა და საჯარო პოლიტიკის ეფექტიანობის ზრდა - GRB 

დროს ყურადღება ექცევა გენდერული პოლიტიკის საკითხებს, გენდერზე დაფუძ-

ნებული ანალიზი კი ქალ და კაც ბენეფიციართა შორის რესურსების ეფექტიან გა-

ნაწილებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის მიღებაში გვეხმარება. ასევე, მის 

გავლენაზე საჯარო პოლიტიკასა და სახელმწიფო დანახარჯებზე. ეს ყველაფერი 

უფლებამოსილ პირებს მტკიცებულებებზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებების მი-

ღებას უადვილებს და ხელს უწყობს სახელმწიფო სახსრების ეფექტიან გამოყენე-

ბას. თავის მხრივ, GRB-ისას გენდერული უთანასწორობის გამოვლენა განაპირობებს 

შესაბამის ცვლილებებს კანონმდებლობასა და პოლიტიკაში, რაც მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯია გენდერული ბალანსის გასაუმჯობესებლად.

გენდერული სამართლიანობა/თანასწორობა - გენდერული თანასწორობა გე-

ნდერული თანასწორობის ზოგადი პრინციპების განუყოფელი ნაწილია, რაც გა-

მორიცხავს უთანასწორობას ან შეზღუდვებს ადამიანის უფლებათა ნებისმიერ 

კონტექსტში. გენდერული სამართლიანობა ქალთა და კაცთათვის საბოლოო შე-

დეგების გათანაბრებას მოითხოვს, ეს კი იმის აღიარებას ნიშნავს, რომ ქალთა და 

კაცთა მოთხოვნილებები, ინტერესები და უპირატესობები სხვადასხვა ჯგუფებში 

შეიძლება განსხვავდებოდეს ერთმანეთისგან. თავის მხრივ, ზემოაღნიშნული 

ფაქტორები უბიძგებს ქალებს და კაცებს, ისარგებლონ მათთვის სასურველი პოლი-

ტიკით და საბიუჯეტო ასიგნებებით. გენდერულად პასუხისმგებლიანი პოლიტიკის 

მიზანია, ქალებსა და კაცებს შორის თანასწორობის დამკვიდრება ყველა სფეროში. 

საუკეთესო შედეგების მისაღწევად, გენდერულად პასუხისმგებლიანი პოლიტიკა 

და ბიუჯეტი ხელს უნდა უწყობდეს შესაბამისი სერვისების გაუმჯობესებას, ასევე, 

სხვა პოლიტიკის განხორციელებას. 

ნაბიჯები ადამიანის უფლებების აღსრულებისკენ - გენდერულად მგრძნობიარე ბი-

უჯეტირება ცდილობს, გაზომოს სხვაობა (gap) პოლიტიკურ ვალდებულებებს შორის 

ადამიანის უფლებებისა და ქალთა უფლებების შესაბამის ინსტრუმენტებთან მი-

მართებაში (აღნიშნული მოიცავს ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის 

აღმოფხვრის შესახებ (CEDAW) კონვენციას, რესურსების განაწილების ადეკვატურო-

ბასა და პოლიტიკის შედეგებს).
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პოლიტიკის მიზნების მონიტორინგი - GRB უზრუნველყოფს იმ ინსტრუმენტებს, 

რომლებიც დააკვირდება, რამდენად გაუმჯობესდა საერთაშორისო თუ ადგილო-

ბრივი/ეროვნული ვალდებულებები, ასევე, პოლიტიკის სხვა მიზნები ქალთა და 

კაცთა თანასწორობის კუთხით. გენდერულად მგრძნობიარე ბიუჯეტირება ხაზს 

უსვამს სხვაობას (gap) საერთაშორისო ვალდებულებებსა (როგორიცაა პეკინის 

დეკლარაცია, პოლიტიკის ეროვნული დოკუმენტები) და იმ სახელმწიფო დანახარ-

ჯებს შორის, რომლებიც მიმართულია გენდერულად სპეციფიკური ბენჩმარკებისა 

და მიზნების მისაღწევად. ამასთან, გენდერული მეინსტრიმინგის დაგეგმვაში, ბიუ-

ჯეტირებაში, მონიტორინგისა და შეფასების სისტემებში ინტეგრირება შესაბამისი 

ინსტრუმენტებით, სხვადასხვა საერთაშორისო დონორი ორგანიზაციებიდან მიღე-

ბული დახმარებების ეფექტიანობის ზრდის საშუალებაცაა. დონორთა დახმარების 

ეფექტურობის ასამაღლებლად, GRB უნდა გამოიყენონ დაგეგმვის, ბიუჯეტირების, 

მონიტორინგისა და შეფასებისას - როგორც საერთაშორისო, ასევე ადგილობრივ 

პროცესებთან მიმართებაში. ასევე, როგორც მაკოორდინირებელი მექანიზმი ყველა 

იმ არხის დასაფარად, საიდანაც დახმარებები შემოედინება.

კარგი მმართველობის მექანიზმები - კარგი მმართველობის ძირითადი მახასიათებ-

ლებია: მონაწილეობა, კანონის უზენაესობა, გამჭვირვალობა, რეაგირება, შეთანხმე-

ბული ორიენტირება, თანასწორობა, პროდუქტიულობა, ეფექტიანობა, ანგარიშვა-

ლდებულება და სტრატეგიული ხედვა. ქალთა და კაცთა თანაბარი მონაწილეობა 

ყველა ამ პროცესის მთავარი წინაპირობაა. უფრო მეტიც, კარგი მმართველობა 

უმჯობესდება პოლიტიკის გამჭვირვალობითა და მასში საზოგადოების ფართო მო-

ნაწილეობით. გენდერულად მგრძნობიარე ბიუჯეტირების მეთოდის დახმარებით, 

მოქალაქეთა მრავალფეროვანი ჯგუფების განსხვავებული აზრი მმართველობის 

ყველა ეტაპზეა წარმოდგენილი. ქალების, კაცების, გოგონებისა და ბიჭებისათვის 

პროდუქტის მიწოდებისა და მომსახურების სამართლიანად და პასუხისმგებლიანი 

გზით გაუმჯობესება შესაძლებელია განვიხილოთ, როგორც კარგი მმართველობის 

ცნების ერთ-ერთი განმსაზღვრელი.

ანგარიშვალდებულებისა და გამჭვირვალობის გაუმჯობესება - გამოყოფილი თა-

ნხების ხარჯვაზე დაკვირვებით, GRB საბიუჯეტო პროცესში ზრდის როგორც ანგა-

რიშვალდებულებას, ასევე გამჭვირვალობას. მეტიც, ხელს უწყობს გენდერული 

ნიშნით გადანაწილებულ მონაცემებზე წვდომას. ასევე, წვდომას პროგრამებსა და 

ზოგადად, ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაციაზე. 
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როგორც ზემოთ აღინიშნა, მნიშვნელოვანია გენდერული ასპექტები გათვალისწი-

ნებულ იქნას მთლიან საბიუჯეტო პროცესში - ბიუჯეტის დაგეგმვიდან კონტროლის 

ჩათვლით, გენდერულად მგრძნობიარე ფისკალური პოლიტიკის შემუშავების, ქა-

ლებსა და კაცებზე მისი გავლენის ზედამხედველობის, ასევე, მონიტორინგისა და 

ეფექტიანობის შეფასების გათვალისწინებით.

შესაბამისად, ბიუჯეტის დაგეგმვის ეტაპზე, GRB მოიცავს: - გენდერული თანასწორო-

ბის კუთხით საბიუჯეტო პოლიტიკის გავლენის შეფასებას; - საბიუჯეტო ცირკულა-

რის მომზადებას, რომელიც საბიუჯეტო დანაყოფებს აძლევს მითითებას ბიუჯეტის 

წარდგენისას გენდერული ზეგავლენის საკითხები გაითვალისწინონ; - საბიუჯეტო 

დოკუმენტაციის მომზადებას, რაც მოიცავს სერვისების მიწოდების შესრულების 

შესახებ სქესის მიხედვით დაჯგუფებულ მონაცემებს; - საბიუჯეტო წინადადებების 

საკანონმდებლო განხილვას, რაც გადასახადების და შემოსულობების პოლიტიკისა 

და პროგრამების გენდერულ გავლენის ანალიზს მოიცავს.

ბიუჯეტის შესრულების ეტაპზე, GRB მოიცავს: - იმ პროგრამებზე გაწეულ ხარჯებს, 

რომელთა პირდაპირ მიზანს ქალებისა და კაცებისთვის თანაბარი უფლებებისა 

და შესაძლებლობების უზრუნველყოფა წარმოადგენს (პირდაპირი ასიგნებები); - 

გენდერულად მგრძნობიარე საჯარო სერვისებზე გაწეულ ხარჯებს, რომლებიც ქა-

ლებისა და კაცების სპეციფიკური ჯგუფების საჭიროებებს ითვალისწინებს (პირდა-

პირი დაფინანსება); - ისეთ სექტორულ პროგრამებზე გაწეულ ხარჯებს, რომლებიც 

გენდერულ მიდგომებს აერთიანებს (არაპირდაპირი დაფინანსება). მსგავსი ხარჯე-

ბის მეთვალყურეობისთვის საჭიროა მნიშვნელოვანი და ვალიდური მეთოდოლო-

გიის არსებობა, რათა განისაზღვროს სახელმწიფო ასიგნებებიდან ქალებისა და 

კაცების მიერ მიღებული სარგებელი და გავლენა.ანგარიშგების ეტაპზე, საბიუჯეტო 

პოლიტიკის განხორციელების შესახებ მთავრობის ანგარიში უნდა მოიცავდეს გე-

ნდერული თანასწორობისა და გენდერულად მგრძნობიარე სახელმწიფო სერვისე-

ბისთვის საბიუჯეტო ასიგნებების ანგარიშგებას.

საბიუჯეტო პროცესის ბოლო, კონტროლის ეტაპზე – გარე შემოწმება და აუდიტიუ-

ნდა მოხდეს ბიუჯეტის გენდერულ ანალიზს, გენდერული აუდიტის ჩატარებას და 

შესაბამისი რეკომენდაციების გაცემას.

გენდერული ბიუჯეტირების იდეა ჩამოყალიბდა XX საუკუნის მეორე ნახევარში, რო-
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დესაც მკვლევრებმა და პოლიტიკოსებმა დაიწყეს საჯარო ფინანსების გავლენის 

ანალიზი ქალებისა და კაცების ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. გენდერული ბიუჯე-

ტირების ფესვები უკავშირდება ფემინისტურ ეკონომიკას, რომელიც ბიუჯეტს არ გა-

ნიხილავს ნეიტრალურ ინსტრუმენტად, არამედ მასში სქესობრივი უთანასწორობის 

შემცირების შესაძლებლობას ხედავს (Elson, 1999).

გენდერული ბიუჯეტის ინიციატივა პირველად ავსტრალიაში განხორციელდა 1984 

წელს. მას „ქალის ბიუჯეტი“ ერქვა და გაანალიზდა ბიუჯეტის გავლენა გენდერულ 

ურთიერთობებზე, შეფასდა, თუ ქალს რა სარგებლობა ჰქონდა ბიუჯეტისაგან. ეს 

მაჩვენებლები მოიცავდა თითოეული სამინისტროს საქმიანობას. ავსტრალიური 

გამოცდილება მნიშვნელოვანი იყო არა მხოლოდ ცნობიერების ამაღლების თვალ-

საზრისით, არამედ ეს მიდგომა სარეკომენდაციო იყო შემდგომი ინიციატივებისათ-

ვის. (Sharp & Broomhill, 2002).

GRB-ის ერთ-ერთი წარმატებული მაგალითია ავსტრია, სადაც ბიუჯეტირების ყველა 

დონეზე (საბოლოო შედეგების მიზნები, შუალედური შედეგების მიზნები ე.წ. გლო-

ბალურ ბიუჯეტში და ღონისძიებების მიზნები დეტალურ ბიუჯეტში) აუცილებლად 

გათვალისწინებულია გენდერული ასპექტები. ავსტრია იმითაც გამოირჩევა, რომ 

2009 წლიდან აღნიშნულის თაობაზე კონსტიტუციაში არის შესაბამისი ჩანაწერი, 

ხოლო 2013 წლიდან კი არის მჭიდრო კავშირი ქვეყნის შედეგზე ორიენტირებულ ბი-

უჯეტირების ჩარჩოსთან. აღნიშნული ჩარჩო ავალდებულებს ყველა სამინისტროსა 

და საბიუჯეტო ორგანიზაციას, რომ ქონდეთ ერთი გენდერულად მნიშვნელოვანი 

მიზანი თავიანთ შედეგზე ორიენტირებულ ბიუჯეტში.

ზოგადად, GRB-ის წესებისა და პროცედურების ჩარჩო შესაძლებელია განსა-

ზღვრული იყოს ქვეყნის კონსტიტუციაში, საბიუჯეტო კანონში, ან ადმინისტრაციულ 

სახელმძღვანელოში (OECD, 2016). 

ეს სახელმძღვანელოები საბიუჯეტო პროცესებთან ერთად, მნიშვნელოვანია იმის 

უზრუნველსაყოფად რომ სამინისტროები და უწყებები ხარჯვის გაწევისას სრულად 

გაეცნონ იმ იურიდიულ და ადმინისტრაციულ პროცედურებს, რომლებიც ეხმიანება 

GRB-ის განხორციელებას. 

მაგალითად, 2014 წელს საფრანგეთმა მიიღო ორგანული კანონი გენდერულ თანა-
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სწორობასთან დაკავშირებით, რომელიც მოიცავდა GRB-ის საკითხს პოლიტიკის 

შემუშავების დროს, რაც გულისხმობდა თითოეული ახალი კანონის გენდერულ 

ჭრილში შეფასებას და ასევე შესაბამის კვოტებს ქალებისთვის მაღალ მენეჯერულ 

პოზიციებზე მუშაობის დაწყების მიზნით როგორც კერძო, ისე საჯარო სექტორში და 

პოლიტიკურ პარტიებში. 2010 წლიდან ყოველწლიურ ბიუჯეტს აქვს დანართი, რომე-

ლიც მოიცავს ინფორმაციას ფისკალური პოლიტიკის შესაბამისად ქალებსა და კა-

ცებს შორის არსებულ თანასწორობასთან დაკავშირებით და ბიუჯეტის რესურსების 

გენდერის მიხედვით განაწილების შესახებ.

გერმანიის ფედერალური მთავრობა ყველაზე აქტუალურ საკითხად თანასწორობის 

პოლიტიკას აყენებს და აქედან გამომდინარე ამ ყველაფრის ინტეგრირება გათვა-

ლისწინებულია ბიუჯეტის შემუშავების დროს. 2000 წლიდან, ფედერალურ დონეზე 

სამინისტროებისთვის გენდერული თანასწორობა წარმოადგენდა მთავარ სახელმ-

ძღვანელო პრინციპს. მსგავსი ტიპის პოლიტიკის განხორციელება უფრო მეტად შე-

სამჩნევი გახდა ადგილობრივ დონეზე, განსაკუთრებით კი, ბერლინში. 

იტალიაში გენდერულ თანასწორობას უკავშირდება სხვადასხვა კანონები, როგორც 

ადგილობრივ, ისე ეროვნულ დონეზე, ხოლო ეროვნული ბიუჯეტი აფინანსებს გე-

ნდერული თანასწორობის საკითხებთან დაკავშირებით სხვადასხვა პროგრამებს, 

როგორებიცაა დედათა ჯანმრთელობა, დღის ზრუნვა (Day Care), ქალთა დასაქმების 

სტიმულირება და ასევე ფინანსდება ინიციატივები ოჯახური ძალადობის წინააღ-

მდეგ ბრძოლისთვის. სახელმწიფო ბიუჯეტის რეფორმის შესახებ 2016 წლის საკანო-

ნმდებლო განკარგულებით, მოთხოვნილ იქნა ეროვნულ დონეზე GRB0-ის შემოღება. 

ᲛᲬᲕᲐᲜᲔ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲐ, ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ ᲞᲠᲝᲒᲠᲐᲛᲣᲚᲘ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲘᲡ 
ᲨᲔᲛᲐᲓᲒᲔᲜᲔᲚᲘ ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია (OECD) 2017 წელს 

მიღებული „პარიზის თანამშრომლობის“ ფარგლებში მწვანე ბიუჯეტს განმარტავს, 

როგორც გარემოსდაცვითი მიზნების მიღწევისთვის საჭირო საბიუჯეტო გადაწყვე-

ტილებების მიღების ინსტრუმენტს. აღნიშნული მოიცავს ფისკალური პოლიტიკის 

გარემოზე ზემოქმედებისა და მათი ეროვნული და საერთაშორისოდ გაცხადებული 

ვალდებულებების შესრულებასთან თავსებადობის შეფასებას. მწვანე ბიუჯეტირება 
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უზრუნველყოფს გარემოს დაცვის მიზნით გამოყოფილი სახელმწიფო ფინანსების 

განაწილების გამჭვირვალობას და საზოგადოებასა და სხვა დაინტერესებულ მხა-

რეებთან ეფექტურ კომუნიკაციას. შესაბამისად, მწვანე ბიუჯეტირება ხელს უწყობს 

ინფორმირებულ, ფაქტებზე დაფუძნებულ დებატებსა და დისკუსიას მდგრადი გა-

ნვითარების საკითხებთან დაკავშირებით. მწვანე ბიუჯეტირების მიზანია დაძლიოს 

შემდეგი გამოწვევები: გარემოსდაცვითი ხარჯების არასისტემური დასაბუთება; 

შეფასებისა და გადაწყვეტილებების მიღების პროცესებს შორის სუსტი კავშირი; 

არასაკმარისი უწყებათშორისი თანამშრომლობა საბიუჯეტო პროცესში საერთო, 

სექტორთაშორისი მიზნების მისაღწევად მდგრადი განვითარებისთვის და ეკონო-

მიკური, ფისკალური, გარემოსდაცვითი და სოციალური მიზნების თანხვედრის ნა-

კლებობა.

მწვანე ბიუჯეტირების კომპლექსურობა და ფოკუსი დამოკიდებულია პოლიტიკურ 

პრიორიტეტებსა და პოლიტიკურ ნებაზე. მწვანე ბიუჯეტირება არ ცვლის პოლი-

ტიკას, არამედ კოორდინირებული ქმედებითა და სისტემური მიდგომით, თანხვე-

დრაში მოჰყავს საქმიანობების ერთობლიობა და ხელს უწყობს მდგრადი განვითა-

რების მიზნების მიღწევას. 

მწვანე ბიუჯეტირებით უნდა შეფასდეს და გაანალიზდეს:

უწყებათშორისი ძალისხმევის განაწილებისა და სტრატეგიული დღის წესრიგით 

გამოწვეული საბიუჯეტო შედეგები: (ა. გარემოსდაცვითი პოლიტიკის საჭიროებათა 

ანალიზი; ბ. გარემოსდაცვითი ქმედებების შეფასება ფისკალური მდგრადობის თვა-

ლსაზრისით; გ. „მწვანე მიზნების“ ფორმულირება გრძელვადიანი და საშუალოვა-

დიანი ბიუჯეტის დაგეგმვაში.)

სახელმწიფო ღონისძიებების გარემოზე ზემოქმედება: (ა. პოტენციურად გარემოზე 

ზიანის მომტანი ქმედებების საბიუჯეტო ხარჯების იდენტიფიცირება; ბ. საგადა-

სახადო სისტემის შეფასება გარემოზე ზემოქმედების კუთხით; გ. წიაღისეული სა-

წვავის სუბსიდირების ინვენტარიზაცია; დ. კლიმატის ცვლილების ფაქტორების 

გათვალისწინებით ხარჯების პრიორიტეტიზაცია).

რელევანტური საბიუჯეტო ღონისძიებები: (ა. წინასწარი გარემოსდაცვითი ზეგა-

ვლენის შეფასება (ex-ante); ბ. ხარჯთსარგებლიანობის ანალიზი; გ. ქმედების რეა-

ლიზების შემდეგი შეფასება (ex-post).
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მწვანე ბიუჯეტირების ჩარჩოს (OECD (2020) გათვალისწინებით არსებობს მისი 8 ძი-

რითადი პრინციპი:

ყოვლისმომცველობა - ქვეყანას უნდა ჰქონდეს ყოვლისმომცველი მიდგომა, რომ 

შეაფასოს, თუ რამენად უწყობს ხელს მთლიანი ბიუჯეტი ქვეყნის გარემოსდაცვით 

ვალდებულებებს. ეს მოითხოვს ხარჯებისა და შემოსავლების შესახებ მიღებული 

გადაწყვეტილებების დადებითი და უარყოფითი გავლენის შეფასებას გარემოზე. 

მთავრობის ერთიანი მიდგომა - გარემოსდაცვითი საკითხების კომპლექსურობა 

მოითხოვს მთავრობის ერთიანად მოქმედებას და მჭიდრო თანამშრომლობას, გა-

მოცდილების გაზიარებას სტრატეგიული დაგეგმვის, პოლიტიკის ფორმულირების, 

მონაცემთა შეგროვების, მონიტორინგისა და შეფასების საკითხებში მთავრობის 

შიგნით, სექტორებსა და საერთაშორისო დონეზე. 

სრული ინტეგრაცია - საჭიროა გარემოსდაცვითი საკითხების ინტეგრირება არსე-

ბულ საბიუჯეტო პროცესში, მათ შორის მტკიცებულებათა მოგროვების, ფინანსური 

და შედეგების შესახებ ანგარიშების, საბიუჯეტო გადაწყვეტილებების მიღების 

პროცესში. 

სანდოობა - სრული ინტეგრაცია მიიღწევა პარტნიორი ინსტიტუტების მონაწილეო-

ბით, როგორიცაა: დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუტები, აუდიტორული ორგა-

ნოები, საზოგადოებრივი ორგანიზაციები, იმისათვის, რომ მოახდინონ შეფასების 

პროცესებისა და ანგარიშგების ხარისხისა და სისრულის შემოწმება. 

მტკიცებულებაზე დაფუძნება - მტკიცებულებებზე დაფუძნებული გადაწყვეტილე-

ბები მნიშვნელოვანია პროდუქტიული, ეფექტიანი, სანდო შედეგების უზრუნველსა-

ყოფად. 

გამჭვირვალობა - საბიუჯეტო დოკუმენტაციაში ინფორმაციის სრულყოფილად წა-

რმოდგენა და ანალიზი ზრდის გამჭვირვალობას. 

თანმიმდევრულობა - პოლიტიკის თანმიმდევრულობისთვის მნიშვნელოვანია 

სისტემური და კოორდინირებული მიდგომით ხორციელდებოდეს პოლიტიკის და-

გეგმვა და ქვეყნის საბიუჯეტო პროცესში ინტეგრირება. ამაში უნდა ჩაერთოს ყველა 

ინსტიტუციური მექანიზმი, რომლებიც წარმართავს საბიუჯეტო გადაწყვეტილებებს 

დასახული მიზნების შესაბამისად. 
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ფისკალური მდგრადობა - გარემოსდაცვითი მიზნების განხორციელება უნდა ხდე-

ბოდეს ფისკალურად მდგრად საბიუჯეტო ჩარჩოში და შესაბამისობაში უნდა იყოს 

ქვეყნის სოციალურ და ეკონომიკურ პრიორიტეტებთან. ეს მოითხოვს ზემოდან ქვე-

მოთ საბიუჯეტო ჩარჩოს არსებობას, რომელიც დაფუძნებული იქნება ფისკალურ 

მიზნებსა და ძლიერ საშუალოვადიან საბიუჯეტო პროცესზე. 

მწვანე ბიუჯეტირების პრაქტიკა ქვეყნების მიხედვით განსხვავებულია და, როგორც 

წესი, რამდენიმე ფაქტორზეა დამოკიდებული. ფაქტორებს შორისაა ის, თუ როდის 

დაიწყო ქვეყანამ მწვანე ბიუჯეტირების პრაქტიკის დანერგვა და რამდენად მდიდა-

რია მისი გამოცდილება; რა მოცულობის რესურსებს გამოყოფს მწვანე ბიუჯეტირე-

ბის დანერგვისა და განვითარებისთვის; როგორია ქვეყნის საბიუჯეტო და საჯარო 

ფინანსების მართვის ჩარჩოები; როგორია ქვეყნის კლიმატური და გარემოსდა-

ცვითი პოლიტიკა და მიზნები და ა.შ.

OECD-ის მიერ შემუშავებულია მწვანე ბიუჯეტირების პრაქტიკის 4 შემადგენელი 

ელემენტი/ბლოკი (ე.წ. building blocks). ესენია: (1) ინსტიტუციური მოწყობა; (2) მე-

თოდები და ინსტრუმენტები; (3) ანგარიშვალდებულება და გამჭვირვალობა; (4) შე-

საძლებლობების მომცემი გარემო.

(1) ინსტიტუციური მოწყობის ბლოკი მოიაზრებს იმას, თუ როგორ იქმნება მწვანე 

ბიუჯეტირების პრაქტიკის საფუძვლები. ეს არის ყოვლისმომცველი ჩარჩო, რომ-

ლის მეშვეობით ფინანსთა სამინისტრო და დარგობრივი სამინისტროები აყალი-

ბებენ მწვანე ბიუჯეტირებასთან დაკავშირებულ პრაქტიკას. OECD-ის წევრი ქვე-

ყნების უმრავლესობისთვის (21 ქვეყანა) მწვანე ბიუჯეტირების სამართლებრივ 

საფუძველს წარმოადგენს ადმინისტრაციული პრაქტიკა. 11 სახელმწიფოს პრაქტიკა 

ეფუძნება ბიუჯეტის კანონს, ხოლო 14 ქვეყანა - სხვა კანონმდებლობის მოთხოვ-

ნის საფუძველზე ახორციელებს მწვანე ბიუჯეტირებას. 2022 წლის მდგომარეობით, 

6 სახელმწიფო - ავსტრია, სლოვაკეთის რესპუბლიკა, შვედეთი, იტალია, მექსიკა, 

ჩილე ახორციელებენ მწვანე ბიუჯეტირებას სამივე ინსტრუმენტის საფუძველზე. 

OECD-ის წევრების უმრავლესობისთვის, მწვანე ბიუჯეტირებასთან დაკავშირებული 

პრაქტიკა ცენტრალიზებულია ფინანსთა სამინისტროში, ვინაიდან, როგორც წესი, 

სწორედ ეს უწყებაა პასუხისმგებელი საბიუჯეტო პროცესზე. გარდა აღნიშნულისა, 

18 ქვეყანაში შექმნილია სპეციალიზებული სააგენტო ან ფონდი სამთავრობო ხარ-
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ჯებში გარემოსდაცვითი პერსპექტივების ინტეგრაციის მიზნით. ამის მაგალითია 

მწვანე ფონდები ან მწვანე საინვესტიციო ბანკები. 

(2) მეთოდებისა და ინსტრუმენტების ბლოკი აერთიანებს იმ საშუალებებს, რო-

მელთა გამოყენებით შესაძლებელია კლიმატური და გარემოსდაცვითი მოსაზრე-

ბების ინტეგრირება საბიუჯეტო პროცესში. ერთ-ერთი ტიპოლოგიის მიხედვით, 

მეთოდები და ინსტრუმენტები იყოფა ორ ჯგუფად: (I) ფართო გამოყენების ინსტ-

რუმენტები - გავლენათა ანალიზი და ხარჯ-სარგებლის ანალიზი, რომელიც გამო-

იყენება საშემოსავლო და ხარჯვითი ინიციატივებისთვის; (II) მიზნობრივი ინსტ-

რუმენტები, რომლებიც გამოიყენება სპეციფიკური პოლიტიკისთვის, მაგ., ზიანის 

მომტანი საგადასახადო ხარჯების მიმოხილვა. 

(3) ანგარიშვალდებულებისა და გამჭვირვალობის ბლოკი კონცენტრირდება ისეთ 

თემებზე, როგორებიცაა მონიტორინგი, ანგარიშგება და ბიუჯეტის გამჭვირვალობა. 

ამ ნაწილში მნიშვნელოვანია კლიმატური და გარემოსდაცვითი საკითხების ინტეგ-

რირება ბიუჯეტთან და საჯარო ფინანსების მართვასთან დაკავშირებულ ზედამხედ-

ველობის მექანიზმებში. არანაკლებ მნიშვნელოვანია დამოუკიდებელი ფისკალური 

ინსტიტუციების, აუდიტის ოფისებისა და კლიმატისა და გარემოსდაცვითი კომისი-

ების აქტიური როლი აღნიშნულ პროცესებში. ანგარიშვალდებულებისა და გამჭ-

ვირვალობის ბლოკი ასევე ამახვილებს ყურადღებას სამოქალაქო საზოგადოების 

ჩართულობაზე საბიუჯეტო პროცესში (კლიმატისა და გარემოსდაცვითი ინიციატი-

ვების მიმართულებით). მწვანე ბიუჯეტირებასთან დაკავშირებული ანგარიშგების 

ერთ-ერთი მთავარი მიზანია საზოგადოების ინფორმაციის მიწოდება იმის თაო-

ბაზე, თუ როგორ ხდება საჯარო რესურსების გამოყენება კლიმატისა და გარემო-

სდაცვითი მიზნების მიღწევისთვის. დეშბორდები, შესრულების ინდიკატორები და 

სხვა მხარდამჭერი მასალები წარმოადგენს მწვანე ბიუჯეტირების ანგარიშგების 

საშუალებებს. 

(4) შესაძლებლობების მომცემი გარემოს გაძლიერება მოიცავს: - შედეგზე ორიე-

ნტირებული ბიუჯეტირების მასშტაბის ზრდას და ამ პროცესში მწვანე პერსპექტივის 

დამატებას; - პროგრამული ბიუჯეტირების განვითარებას და მწვანე მიმართულების 

ინტეგრირებას ბიუჯეტის არსებულ სტრუქტურაში; - ფინანსთა და სხვა სამინისტ-

როებს შორის კოორდინაციის ზრდას მწვანე ბიუჯეტირების განხორციელების ხელ-

შეწყობის მიმართულებით.
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მწვანე ბიუჯეტირების ტერმინი სათავეს 1987 წლიდან იღებს. გარემოსა და განვი-

თარების მსოფლიო კომისიის (WCED) ბრუნტლანის ანგარიშის რეკომენდაციების 

მიხედვით, „მთავრობის წამყვანი ცენტრალური ეკონომიკური და სექტორული უწყე-

ბები უნდა გამხდარიყვნენ სრულად პასუხისმგებელი და ანგარიშვალდებული, ეკო-

ლოგიურ და ეკონომიკურ მდგრად განვითარებისთან პოლიტიკის, პროგრამებისა 

და ბიუჯეტის კავშირსა და მხარდაჭერაზე (WCED, 1987)“. 

როგორც საერთაშორისო პრაქტიკა გვიჩვენებს, ზოგიერთ ქვეყანას უკვე დაწყებული 

აქვს კლიმატის ცვლილებისა და სხვა უფრო ფართო გარემოსდაცვითი მდგრადობის 

ანალიზის საბიუჯეტო პროცესში ინტეგრირება, კერძოდ: საჯარო ფინანსების მართ-

ვაში გარემოსდაცვითი მოსაზრებების ინტეგრირება 1980-იანი წლების ბოლოდან 

იწყება. 1989 წელს ნორვეგიამ დანერგა სახელმწიფო ბიუჯეტის გარემოსდაცვითი 

პროფილი (Environmental Profile of the State Budget - EPSB). აღნიშნულ ინსტრუმენტს 

ორი მთავარი მიზანი ჰქონდა: სამინისტროებს უნდა წარმოედგინათ გარემოსდა-

ცვით სფეროებთან დაკავშირებული ფულადი სახსრების მიმოხილვა, სექტორული 

ასიგნებების ფარგლებში და უნდა გამოეყენებინათ EPSB ინსტრუმენტი თითოეული 

ფისკალური წლისთვის განსაზღვრული წამყვანი გარემოსდაცვითი გამოწვევების, 

მიზნების და ინიციატივების წარმოსაჩენად (Lafferty et al., 2004). მიუხედავად იმისა 

რომ EPSB ინსტრუმენტმა წლების განმავლობაში მოდიფიკაცია განიცადა და დღეის 

მდგომარეობით ნაკლებად ყოვლისმომცველი ხასიათისაა, ეს იყო მნიშვნელოვანი 

წინ გადადგმული ნაბიჯი პოლიტიკაში მდგრადი განვითარების ინტეგრაციის მიმა-

რთულებით. ნორვეგიის ბიუჯეტი შეიცავს დეტალურ ქვეთავს, რომელშიც განხილუ-

ლია შემდეგი მნიშვნელოვანი საკითხები: რესურსების პროდუქტიულობის გასაუმ-

ჯობესებლად საგადასახადო სისტემის გამოყენების ანალიზი, ქვეყნის შედეგები 

კლიმატის ცვლილების მიმართულებით, განახლებადი რესურსების მენეჯმენტი;

იმავე პერიოდში, საფრანგეთმა შემოიღო სავალდებულო სახის ანგარიში გარემო-

სდაცვითი ხარჯების შესახებ, რომელიც თან უნდა დართვოდა ფინანსების შესახებ 

წლიურ კანონს (Gonguet et al., 2021). იტალიაში, 1999 წელს, მთავრობამ, პარლამე-

ნტის მითითებით, წლიურ ბიუჯეტში გამოკვეთა ყველა ასიგნება, რომელიც გარე-

მოს დაცვასთან იყო დაკავშირებული, „ეკოლოგიური ბიუჯეტის“ შედგენის მიზნით 

(ecoBilancio). ეს პრაქტიკა დღესაც გრძელდება. საფრანგეთს ყოველწლიურ საბიუ-

ჯეტო დოკუმენტებში შეაქვს კლიმატის ეკონომიკური ანალიზის ყოვლისმომცველი 
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ანგარიშგება და გეგმავს მონაცემების დამატებას საჯარო და კერძო ხარჯების შე-

სახებ გარემოსდაცვითი მიზნების შესაბამისად. ამას გარდა, საფრანგეთმა შეიმუ-

შავა ხარჯების ყოვლისმომცველი კლასიფიკაციის სისტემა გარემოზე დადებითად, 

უარყოფითად და ნეიტრალურად მოქმედი ხარჯებისთვის. სისტემა ეხება არა მხო-

ლოდ კლიმატის ცვლილების ზემოქმედებას, არამედ ექვს სხვადასხვა გარემოსდა-

ცვით ასპექტს, მათ შორის _ ბიომრავალფეროვნებას, წყლისა და ჰაერის ხარისხს.

1990 წლების ბოლოს და 2000-იანი წლების დასაწყისში ევროპის რამდენიმე ქვე-

ყანა იწყებს ისეთი მეთოდების გამოყენებას, როგორებიცაა ecoBudget და CLEAR (City 

and Local Environmental Accounting and Reporting). ეს ინიციატივები ფოკუსირდებოდა 

ადგილობრივი გარემოსდაცვითი მიზნების და პროგრესის გასაზომი ინდიკატორე-

ბის შემუშავებაზე, რაც ყოვლისმომცველი მწვანე ბიუჯეტირების მიდგომის განხო-

რციელების ერთ-ერთ წინაპირობას წარმოადგენს (OECD, 2022). 

ᲛᲬᲕᲐᲜᲔ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ

მწვანე ბიუჯეტირების ინდექსი წარმოადგენს ინსტრუმენტს, რომლის მეშვეობითაც 

ხდება ქვეყნების საბიუჯეტო პროცესებში გარემოსდაცვითი მოსაზრებების ინტე-

გრირების შეფასება და პრაქტიკის შედარება. აღნიშნული ინდექსი OECD-იმ 2021 

წელს შეიმუშავა. 

ინდექსი მწვანე ბიუჯეტირების ოთხ შემადგენელ ბლოკს ეფუძნება: (1) ინსტიტუ-

ციური მოწყობა; (2) მეთოდები და ინსტრუმენტები; (3) ანგარიშვლადებულება და 

გამჭვირვალობა; (4) ბიუჯეტირების შესაბამისი ხელშემწყობი გარემო. თითოეულს 

25%-ით აფასებს. ინდექსის შეფასება მერყეობს 0-დან (არ ახორციელებს პრაქტი-

კას) 1-მდე (მწვანე ბიუჯეტირების პრაქტიკის მაღალი დონე).

მიუხედავად იმისა, რომ იდექსი იძლევა ქვეყნების პრაქტიკის შედარების შესაძ-

ლებლობას, ის არ ისახავს მიზნად შეაფასოს მწვანე ბიუჯეტირების პროცესის სა-

ბოლოო ხარისხი ან მიდგომები, რომლებიც არჩეულია ქვეყნების მიერ. მწვანე ბიუ-

ჯეტირების ინდექსი უფრო აღწერითი ხასიათისაა.

(1) ინსტიტუციური მოწყობა თავის მხრივ მოიცავს, იმას, თუ რამდენად არსებობს 

ეროვნული გარემოსდაცვითი სტრატეგია (11.11%), ნულოვანი ემისიის სტრატეგია 
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(16.66%), მწვანე ბიუჯეტირების წარმოების სამართლებრივი ბაზა ან უფლებამოსი-

ლება (5.56%), საბიუჯეტო ჩარჩოს კლიმატისა და გარემოსდაცვითი მიზნები (11.11%), 

პოლიტიკის წარმოება და საბიუჯეტო პროცესი (55.56%);

(2) მეთოდები და ინსტრუმენტები მოიცავს, საშუალოვადიან მიზნებსა და პერსპექტი-

ვებს (27.28%), ნახშირბადთან დაკავშირებულ ინსტრუმენტებს (9.09%), ზემოქმედების 

შეფასებას (18.18%), საბიუჯეტო კლასიფიკაციას და მიმოხილვას (18.18%), შესაბამის 

გადასახადებს (9.09%), აღრიცხვა-ანგარიშგებას (9.09%), მწვანე ფინანსებს (9.09%);

(3) ანგარიშვალდებულება და გამჭვირვალობა მოიცავს, მონიტორინგსა და რეპო-

რტინგს (45.46%), ზედამხედველობას (36.36%), გამჭირვალობას (18.18%);

(4) ხელშემწყობი გარემო მოიცავს შედეგზე ორიენტირებულ ბიუჯეტირებას (25%), 

პროგრამულ ბიუჯეტირებას (25%), კოორდინაციას (25%), შესაძლებლობების გაძლი-

ერებას/ტრეინინგს (25%). 

ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚᲘ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ

გენდერული ინდიკატორების საშუალებით ხდება შესაბამისი ინდექსების შემუშა-

ვება ეროვნულ თუ საერთაშორისო დონეზე და ქვეყნების მდგომარეობის შეფასება 

გენდერული თანასწორობის მიხედვით სხვადასხვა სფეროში.

გენდერული ბიუჯეტირების ინდექსი - OECD-ის გენდერული ბიუჯეტირების 

ინდექსი ეს არის ინდექსი, რომელიც შემუშავებულია OECD-ის ექსპერტების მიერ. 

ინდექსის მიზანი არ არის შეაფასოს ქვეყნების მიხედვით გენდერული ბიუჯეტირე-

ბის საერთო ხარისხი ან ის, თუ რამდენად კარგად მუშაობს ამა თუ იმ ქვეყნის მიერ 

შერჩეული გენდერული ბიუჯეტირების მიდგომა, ინდექსს აღწერილობითი ბუნება 

აქვს. 

ინდექსი მერყეობს 0-დან 1-მდე. ქვეყნებში, რომლებსაც აქვთ საუკეთესო გე-

ნდერული ბიუჯეტირება, ინდექსი მერყეობს 0.6 და ზევით, ქვეყნებს, რომლებსაც 

აქვთ გენდერული ბიუჯეტირების საშუალო დონე, ინდექსი მერყეობს 0.3-დან 0.6-

მდე, ხოლო ქვეყნებში, სადაც გენდერული ბიუჯეტირება საწყის ეტაპზეა, ინდექსი 

მერყეობს 0.3 და ქვემოთ. 
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ინდექსი აფასებს გენდერული ბიუჯეტირების განხორციელებას შემდეგი ხუთი 

ბლოკის გათვალისწინებით: 1) ინსტიტუციური და სტრატეგიული მოწყობა; 2) ხელ-

შემწყობი გარემო; 3) მეთოდები და ინსტრუმენტები; 4) ანგარიშვალდებულება და 

გამჭვირვალობა; 5) გავლენა. ინდექსის ხუთი ჩარჩოდან თითოეულს აქვს თანაბარი 

წონა (20%).

(1) ინსტიტუციური და სტრატეგიული მოწყობა თავის მხრივ მოიცავს ისეთ საკითხებს, 

როგორებიც არის: - გენდერული ბიუჯეტირების განხორციელების სამართლებრივი 

ბაზა ან უფლებამოსილება (33.33%); გენდერული ბიუჯეტირების მხარდამჭერი გე-

ნდერული თანასწორობის ნათელი მიზნები და პოლიტიკა (33.33%); გენდერულ ბი-

უჯეტირებაში ცენტრალურ დონეზე საბიუჯეტო პოლიტიკის წარმმართველი ხელი-

სუფლების როლი (33.33%).

(2) ხელშემწყობი გარემო მოიცავს მხარდამჭერ ელემენტებს (100%), მაგალითად 

როგორებიც არის: გაიდლაინები, ტრენინგები და შესაძლებლობების გაძლიერება, 

გენდერულად დისაგრეგირებული მონაცემები, პროგრამული ბიუჯეტირება).

(3) მეთოდები და ინსტრუმენტები მოიცავს: მეთოდები და ინსტრუმენტები, რომ-

ლებიც გამოიყენება ბიუჯეტის შედგენისას (33.33%); მეთოდები და ინსტრუმენტები, 

რომლებიც გამოიყენება ბიუჯეტის დამტკიცებისას (33.33%), მეთოდები და ინსტ-

რუმენტები, რომლებიც გამოიყენება ბიუჯეტის შესრულებისას და კონტროლისას 

(33.33%).

(4) ანგარიშვალდებულება და გამჭვირვალობა მოიცავს ისეთ საკითხებს, როგორე-

ბიც არის: საბიუჯეტო დოკუმენტაციაში გენდერზე ინფორმაციის ჩართვა და გამოქ-

ვეყნება (33.33%); სხვა გენდერული ბიუჯეტირების შესახებ ინფორმაციის გამოქვეყ-

ნება (33.33%); საპარლამენტო/სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის/დამოუკიდებელი 

ფისკალური ინსტიტუციის ზედამხედველობა (16.67%); სამოქალაქო საზოგადოების 

ჩართულობა (16.67%). 

(5) გავლენა მოიცავს პოლიტიკის განხორციელებისა და რესურსების განაწილების 

მხარდაჭერის მიზნით გენდერული ბიუჯეტირების შესახებ ინფორმაციის მოცვას 

(50%); საბიუჯეტო გადაწყვეტილებებში გენდერული ბიუჯეტირების შესახებ გამოყე-

ნებული ინფორმაციის სიხშირეს (50%).
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ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚ ᲗᲐᲜᲐᲡᲬᲝᲠᲝᲑᲐᲡᲗᲐᲜ ᲓᲐᲙᲐᲕᲨᲘᲠᲔᲑᲣᲚᲘ ᲡᲮᲕᲐ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲔᲑᲘ

ევროპის გენდერული თანასწორობის ინსტიტუტის (EIGE) მიერ შემუშავებულია გე-

ნდერული თანასწორობის ინდექსი (GEI). მის გამოსათვლელად ინსტიტუტი იყენებს 

ექვს ძირითად მსაზღვრელს: სამუშაო, ფული, ცოდნა, დრო, ძალაუფლება, ჯანმრთე-

ლობა და ასევე, ორ თანმდევ მსაზღვრელს: უთანასწორობა და ძალადობა ქალების 

მიმართ. ინდექსი აღნიშნული მსაზღვრელების ფარგლებში აფასებს სულ 31 ინდი-

კატორს ქალისა და კაცის შესაბამისი მაჩვენებლების მიხედვით (European Institute 

for Gender Equality, n.d.). 

ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚᲘ ᲗᲐᲜᲐᲡᲬᲝᲠᲝᲑᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘᲡ (GEI) ᲘᲜᲓᲘᲙᲐᲢᲝᲠᲔᲑᲘ 
ᲔᲕᲠᲝᲞᲘᲡ ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚᲘ ᲗᲐᲜᲐᲡᲬᲝᲠᲝᲑᲘᲡ ᲘᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲢᲘ (EIGE) 

ᲡᲐᲛᲣᲨᲐᲝ 

ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔ-
ᲝᲑᲐ 

1. სრული განაკვეთით 
მუშაობის წილი, %

2. სამუშაო სიცოცხლის 
ხანგრძლივობა (წლები)

ᲡᲐᲛᲣᲨᲐᲝᲡ 
ᲓᲐᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲑᲐ 
ᲓᲐ ᲮᲐᲠᲘᲡᲮᲘ 

3. დასაქმება განათლე-
ბის, ჯანდაცვისა და სო-
ციალურ სამუშაოებში, %

4. მუშაობის დროს 1-2 
საათით შესვენების 
აღების შესაძლებლობა 
პირადი ან ოჯახური 
მიზნებისთვის, %

5. კარიერული წა-
რმატების ინდექსი 
(ქულა 0-დან 100-
მდე)

ᲤᲣᲚᲘ 

ᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲣᲠᲘ 
ᲠᲔᲡᲣᲠᲡᲔᲑᲘ 

6. საშუალო თვიური შე-
მოსავლები 

7. საშუალო გათანაბრე-
ბული წმინდა შემოსა-
ვალი 

 

ᲔᲙᲝᲜᲝᲛᲘ-
ᲙᲣᲠᲘ ᲡᲘᲢᲣᲐ-
ᲪᲘᲐ 

8. არა სიღარიბის რის-
კზე (%) 

9. შემოსავლების განა-
წილება 20/80 (%) 

 

ᲪᲝᲓᲜᲐ 

ᲛᲘᲦᲬᲔᲕᲐ ᲓᲐ 
ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔ-
ᲝᲑᲐ 

10. უმაღლესი განათლე-
ბის მქონე (%) 

11. ფორმალური ან არა-
ფორმალური განათლე-
ბის მიმღები (%) 

 

ᲓᲐᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲑᲐ 

12. უმაღლესი განათლე-
ბის სტუდენტები განათ-
ლების, ჯანდაცვისა 	
და კეთილდღეობის, ჰუ-
მანიტარულ მეცნიერე-
ბებსა და ხელოვნებაში
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ᲓᲠᲝ 

ᲖᲠᲣᲜᲕᲘᲗᲘ 
ᲡᲐᲥᲛᲘᲐ-
ᲜᲝᲑᲐ (CARE 
ACTIVITIES)

13. ადამიანები, რომ-
ლებიც უვლიან ან გა-
ნათლებას აწვდიან 
შვილებს ან შვილიშვი-
ლებს, მოხუცებს ან შშმ 
პირებს, ყოველ დღე (%) 

14. ადამიანები, რომლე-
ბიც მზარეულობენ ან/
და სახლის საქმეებს 
აკეთებენ, ყოველ დღე  
(%) 

ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ 
ᲐᲥᲢᲘᲕᲝᲑᲔᲑᲘ 

15. დასაქმებულები, 
რომლებიც მისდევენ 
სპორტს, კულტურულ 
ან განსატვირთ აქტი-
ვობებს სახლის გარეთ 
ყოველ დღე ან კვირაში 
რამდენჯერმე მაინც (%) 

16. დასაქმებულები, 
რომლებიც ჩართული 
არიან საქველმოქმედო 
საქმიანობებში, თვეში 
ერთხელ მაინც (%) 

ᲫᲐᲚᲐᲣᲤᲚᲔᲑᲐ 

ᲞᲝᲚᲘᲢᲘ-
ᲙᲣᲠᲘ 

17. მინისტრების წილი 
(%) 

18. პარლამენტის წე-
ვრთა წილი (%) 

19. რეგიონალური 
წარმომადგენლების 
წილი (%) 

ᲔᲙᲝᲜᲝᲛᲘ-
ᲙᲣᲠᲘ 

20. მაღალი ღირებუ-
ლების მქონე კომპანი-
ებში საბჭოს, საზედა-
მხედველო ორგანო ან 
დირექტორთა საბჭოს 
წევრთა წილი (%) 

21. ეროვნული ბანკის 
საბჭოს წევრთა წილი 
(%) 

ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ 
22. კვლევითი ფონდების 
ორგანიზაციების საბჭოს 
წევრთა წილი (%) 

23. საზოგადოებრივი სა-
კუთრების სატელეკომუ-
ნიკაციო ორგანიზაცი-
ებში საბჭოს წევრთა 
წილი (%) 

24. ეროვნულ სპო-
რტულ ოლიმპიურ 
ორგანიზაციებში 
უმაღლესი გადა-
წყვეტილების მიმ-
ღებ საბჭოს წევრთა 
წილი (%) 

ᲯᲐᲜᲓᲐᲪᲕᲐ 

ᲡᲢᲐᲢᲣᲡᲘ 

25. თვითაღქმული ჯან-
მრთელობის მდგომარე-
ობა, - კარგი ან ძალიან 
კარგი (%) 

26. დაბადებისას სიცო-
ცხლის საშუალო ხანგრ-
ძლივობა (წლები) 

27. ჯანმრთელი სი-
ცოცხლის წლები და-
ბადებისას (წლები) 
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ᲥᲪᲔᲕᲐ 
28. ადამიანები, რომლე-
ბიც არ ეწევიან და არ 
სვამენ (%) 

29. ადამიანები, რომლე-
ბიც მისდევენ ფიზიკურ 
აქტივობას და მიირ-
თმევენ ხილს და ბოსტ-
ნეულს (%) 

 

ᲮᲔᲚᲛᲘᲡᲐᲬ-
ᲕᲓᲝᲛᲝᲑᲐ 

30. დაუკმაყოფილებელი 
სამედიცინო შემოწ-
მების საჭიროებების 
მქონე მოსახლეობა (%) 

31. დაუკმაყოფილებელი 
სტომატოლოგიური შე-
მოწმების საჭიროებე-
ბის მქონე მოსახლეობა 
(%) 

წყარო: ევროპის გენდერული თანასწორობის ინსტიტუტი (EIGE)

გარდა ამისა, ასევე, ცნობილია რიგი ისეთი ინდექსებისა, როგორიც არის მაგა-

ლითად, გენდერული განვითარების ინდექსი (GDI). აღნიშნული წარმოადგენს ადა-

მიანის განვითარების ინდექსის (HDI) ადაპტირებას გენდერული უთანასწორობების 

მიხედვით სამი მიმართულებით, რომელსაც ფარავს HDI - სიცოცხლის ხანგრძლი-

ვობა, განათლება და შემოსავლები. 

ადამიანის განვითარების ინდექსი (HDI) თავის მხრივ საშუალებას იძლევა არა მხო-

ლოდ ეკონომიკური ზრდა, არამედ ადამიანები და მათი შესაძლებლობები იყოს 

ქვეყნის განვითარების შესაფასებლად გამოყენებული ძირითადი კრიტერიუმები. 

ადამიანის განვითარების ინდექსი არის ადამიანის განვითარების ისეთი ძირი-

თადი მიმართულებების შემაჯამებელი საზომი, როგორიცაა ხანგრძლივი და ჯანმრ-

თელი ცხოვრება, განათლების ხელმისაწვდომობა და ცხოვრების ღირსეული სტა-

ნდარტები.

ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲘᲡ ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ (HDI)

განზომილებები
ხანგრძლივი და ჯან-
მრთელი სიცოცხლე

ცოდნა
ცხოვრების ღირსეული 
სტანდარტი

ინდიკატორები
სიცოცხლის საშუალო 
ხანგრძლივობა დაბა-
დებისას

სწავლის მოსალოდ-
ნელი წლები; სწავლის 
საშუალო წლები

მთლიანი ეროვნული 
პროდუქტი (GNI) ერთ 
სულ მოსახლეზე (PPP 
$)

განზომილების 
ინდექსი

სიცოცხლის საშუ-
ალო ხანგრძლივობის 
ინდექსი

განათლების ინდექსი
მთლიანი ეროვნული 
პროდუქტის (GNI) 
ინდექსი

წყარო: United Nations Development Programme (UNDP). (n.d.). Gender Development Index (GDI).
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ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚᲘ ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ (GDI)

ᲥᲐᲚᲘ ᲙᲐᲪᲘ

ᲒᲐ
ᲜᲖ

Ო
ᲛᲘ

-
Ლ

ᲔᲑ
ᲔᲑ

Ი ხანგრ-
ძლივი და 
ჯანმრთელი 
სიცოცხლე

ცოდნა
ცხოვრების 
ღირსეული 
სტანდარტი

ხანგრ-
ძლივი და 
ჯანმრთელი 
სიცოცხლე

ცოდნა
ცხოვრების 
ღირსეული 
სტანდარტი

ᲘᲜ
Დ

ᲘᲙ
ᲐᲢ

Ო
Რ

ᲔᲑ
Ი სიცოცხლის 

საშუალო 
ხანგრძლი-
ვობა დაბა-
დებისას

სწავლის 
მოსა-
ლოდნელი 
წლები; 
სწავლის 
საშუალო 
წლები

მთლიანი 
ეროვნული 
პროდუქტი 
(GNI) ერთ 
სულ მოსა-
ხლეზე (PPP 
$)

სიცოცხლის 
საშუალო 
ხანგრძლი-
ვობა დაბა-
დებისას

სწავლის 
მოსა-
ლოდნელი 
წლები; 
სწავლის 
საშუალო 
წლები

მთლიანი 
ეროვნული 
პროდუქტი 
(GNI) ერთ 
სულ მოსა-
ხლეზე (PPP 
$)

ᲒᲐ
ᲜᲖ

Ო
ᲛᲘ

Ლ
Ე-

ᲑᲘ
Ს 

ᲘᲜ
Დ

ᲔᲥ
ᲡᲘ

სიცოცხლის 
საშუალო 
ხანგრ-
ძლივობის 
ინდექსი

განათ-
ლების 
ინდექსი

მთლიანი 
ეროვნული 
პროდუქ-
ტის (GNI) 
ინდექსი

სიცოცხლის 
საშუალო 
ხანგრ-
ძლივობის 
ინდექსი

განათ-
ლების 
ინდექსი

მთლიანი 
ეროვნული 
პროდუქ-
ტის (GNI) 
ინდექსი

ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲘᲡ ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ 
(ᲥᲐᲚᲘ)

ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲘᲡ ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ 
(ᲙᲐᲪᲘ)

წყარო: United Nations Development Programme (UNDP). (n.d.). Gender Development Index (GDI).

აღსანიშნავია, რომ თვითონ GDI არ არის გენდერული უთანასწორობის საზომი. 

მის გასაზომად UNDP-ს შემუშავებული აქვს ცალკე გენდერული უთანასწორობის 

ინდექსი (GII-Gender Inequality Index). ის ზომავს ადამიანის განვითარების სამ მნიშ-

ვნელოვან ასპექტს - რეპროდუქციული ჯანმრთელობა, უფლებებისა და შესაძლებ-

ლობების გაძლიერება და ეკონომიკური სტატუსი, რომელიც გამოიხატება შრომის 

ბაზარზე მონაწილეობით.
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ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚᲘ ᲣᲗᲐᲜᲐᲡᲬᲝᲠᲝᲑᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ (GII)

ᲥᲐᲚᲘᲡ ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚᲘ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ ᲙᲐᲪᲘᲡ ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚᲘ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ

ᲒᲐ
ᲜᲖ

Ო
ᲛᲘ

Ლ
ᲔᲑ

ᲔᲑ
Ი

ჯანმრთელობა უფლებებისა და 
შესაძლებლობების 
გაძლიერება

შრომის 
ბაზარი

უფლებებისა და 
შესაძლებლობე-
ბის გაძლიერება

შრომის 
ბაზარი

ᲘᲜ
Დ

ᲘᲙ
ᲐᲢ

Ო
Რ

ᲔᲑ
Ი

დედების 
სიკვდი-
ლია-
ნობის 
მაჩვენე-
ბელი

მოზა-
რდი 
ქალების 
მიერ 
შობა-
დობის 
მაჩვენე-
ბელი

მინიმუმ 
საშუ-
ალო 
განათ-
ლების 
მქონე 
ქალების 
რაოდე-
ნობა

ეროვ-
ნული 
პარ-
ლამე-
ნტის 
წევრი 
ქალების 
წილი

ქალების 
მონაწი-
ლეობის 
წილი 
შრომის 
ბაზარზე

მინიმუმ 
საშუ-
ალო 
განათ-
ლების 
მქონე 
კაცების 
რაოდე-
ნობა

ეროვ-
ნული 
პარ-
ლამე-
ნტის 
წევრი 
კაცების 
წილი

კაცების 
მონაწი-
ლეობის 
წილი 
შრომის 
ბაზარზე

ᲒᲐ
ᲜᲖ

Ო
ᲛᲘ

Ლ
ᲔᲑ

ᲘᲡ
 

ᲘᲜ
Დ

ᲔᲥ
ᲡᲘ

ქალთა რეპროდუქ-
ციული ჯანმრთე-
ლობის ინდექსი

ქალების გაძლიე-
რების ინდექსი

ქალების 
შრომის 
ბაზრის 
ინდექსი

კაცების გაძლიე-
რების ინდექსი

კაცების 
შრომის 
ბაზრის 
ინდექსი

წყარო: United Nations Development Programme (UNDP). (n.d.). Gender Inequality Index (GII).

გენდერული შესაძლებლობებისა და უფლებების გაძლიერების საზომი (GEM-Gender 

Empowerment Measure) - გენდერული შესაძლებლობებისა და უფლებების გაძლიე-

რების საზომი (GEM) ცალკე ინდექსადაც გამოიყენება. იგი აფასებს ეკონომიკურ და 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში სქესთა წარმომადგენლობას. ის განიხილავს გენდერულ 

ღიობს (gender gap) პოლიტიკურ წარმომადგენლობაში, პროფესიულ და მმართვე-

ლობით თანამდებობებზე ეკონომიკაში და მიღებულ შემოსავლებში სხვაობებს.
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ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚᲘ ᲨᲔᲡᲐᲫᲚᲔᲑᲚᲝᲑᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲣᲤᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲫᲚᲘᲔᲠᲔᲑᲘᲡ ᲡᲐᲖᲝᲛᲘ (GEM)
ᲒᲐ

ᲜᲖ
Ო

ᲛᲘ
-

Ლ
ᲔᲑ

ᲔᲑ
Ი

პოლიტიკური მო-
ნაწილეობა

ეკონომიკური 
მონაწილეობა და 
გადაწყვეტილე-
ბის მიღება

ეკონომიკურ რე-
სურსებზე უფლება

ᲘᲜ
Დ

ᲘᲙ
ᲐᲢ

Ო
Რ

ᲔᲑ
Ი

ეროვნული პარ-
ლამენტის წევრი 
ქალებისა და 
კაცების წილი

კანონმდებელი, 
საჯარო თანამდე-
ბობის პირებისა 
და მმართველი 
ქალებისა და კა-
ცების წილი

პროფესიონალურ 
და ტექნიკურ 
თანამდებობებზე 
ქალებისა და კა-
ცების წილი 

ქალებისა და 
კაცების მიერ 
მიღებული შემო-
სავალი

Თ
ᲐᲜ

ᲐᲑ
Რ

ᲐᲓ
 Გ

ᲐᲜ
ᲐᲬ

ᲘᲚ
Ე-

ᲑᲣ
Ლ

Ი 
ᲔᲙ

ᲕᲘ
ᲕᲐ

Ლ
ᲔᲜ

Ტ
ᲣᲠ

Ი 
ᲞᲠ

Ო
ᲪᲔ

ᲜᲢ
Ი 

(E
DE

P)

საპარლამენტო 
წარმომადგენლო-
ბის EDEP

ეკონომიკური მო-
ნაწილეობის EDEP

მიღებული შემო-
სავლის EDEP

წყარო: United Nations Development Programme. (1995). Human Development Report 1995. Oxford 
University Press.

გენდერის საკითხებთან დაკავშირებით შემუშავებულია ასევე GDI-ისა და GEM-ის 

შემავსებელი ერთიანი ინდექსები. მაგალითად, ასეთია:

სოციალური მეთვალყურის (Social Watch) გენდერული თანასწორობის ინდექსი (GEI-

GENDER EQUITY INDEX), რომელიც აერთიანებს GDI-ისა და GEM-ის ინდიკატორებს: გა-

ნათლება, ეკონომიკაში მონაწილეობა, უფლებებისა და შესაძლებლობების გაძლი-

ერება.

„მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის“ (WEF-World Economic Forum) გენდერული სხვაო-

ბის (gap) ინდექსი (GGI-gender gap index) იყენებს ინდიკატორების ფართო სპექტრს. 

ამ ინდექსის სიახლე მდგომარეობს მის საზომ საშუალებებში, რომლებიც აერთი-

ანებს რაოდენობრივ მონაცემებს თვისებრივ მონაცემებთან და მოიცავს შემდეგ 

ასპექტებს: ეკონომიკური მონაწილეობა და ეკონომიკური შესაძლებლობები, გა-

ნათლებაზე ხელმისაწვდომობა, ჯანმრთელობა და სიცოცხლის ხანგრძლივობა და 
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პოლიტიკური ჩართულობა. (WEF-ის ინდექსის შკალაზე - „0“ ნიშნავს სრულ უთანა-

სწორობას, „1“ - სრულ თანასწორობას).

წყარო: მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის გლობალური გენდერული სხვაობის ანგარიში

გენდერული თანასწორობის კუთხით, მსოფლიოს მასშტაბით, ერთ-ერთი მნიშვნე-

ლოვანი მაჩვენებელია სოციალური ინსტიტუტებისა და გენდერის ინდექსი (SIGI-

Social Institutions and Gender Index), რომელიც ეკონომიკური თანამშრომლობისა 

და განვითარების ორგანიზაციის (OECD) მიერ არის შემუშავებული. (https://www.

genderindex.org/countries/) 

„ეკონომისტის“ - მსოფლიოს ერთ-ერთი წამყვანი გამოცემის ეკონომიკური ანა-

ლიტიკის სამსახური, ასევე, აქვეყნებს ქალების ეკონომიკური შესაძლებლობების 

ინდექსს. (WEE - Women Economic Empowerment Index).
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თემა 9

ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲐ

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| დეცენტრალიზაციის არსი

	| ფისკალური დეცენტრალიზაცია 

	| ტრანსფერი

ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲘᲡ ᲐᲠᲡᲘ

დეცენტრალიზაციის ერთ-ერთ ყველაზე სრულყოფილ და ადრეულ დეფინიციას 

პროფესორი როდინელი გვთავაზობს. „დეცენტრალიზაცია შეიძლება განიმარტოს, 

როგორც ცენტრალური ხელისუფლებისა და მისი სააგენტოების მიერ დაგეგმარე-

ბის, გადაწყვეტილების მიღების და საჯარო ფუნქციების მართვის პოლიტიკური და 

სამართლებრივი უფლებამოსილებების გადაცემა: მათ ტერიტორიულ ორგანოებზე, 

ხელისუფლებაზე დაქვემდებარებულ ორგანიზაციებზე, ნახევრად ავტონომიურ სა-

ჯარო კორპორაციებზე, ტერიტორიული ან რეგიონული განვითარების ხელისუფლე-

ბის ორგანოებზე, დარგობრივი ხელისუფლების ორგანოებზე, ავტონომიურ ადგი-

ლობრივ ხელისუფლებაზე ან არასამთავრობ6 ორგანიზაციებზე“. (Rondinelli, 1981). 

გაეროს ექსპერტთა მიერ შემუშავებულ განმარტების თანახმად: „მმართველობასა 

და საჯარო ადმინისტრირებაში დეცენტრალიზაციად ითვლება პროცესი რა დროსაც 

უფლებამოსილებების, ფუნქციების, პასუხისმგებლობის და რესურსების ცენტრა-

ლური ხელისუფლებიდან ადგილობრივ ხელისუფლებისთვის გადაცემა ან/და სხვა 

დეცენტრალიზებულ ერთეულებზე გადაცემა ხდება. პრაქტიკული თვალსაზრისით, 

დეცენტრალიზაცია არის პერიფერიების პრეტენზიებსა და ცენტრის მოთხოვნებს 

შორის ბალანსის დამყარების პროცესი. ის გულისხმობს პოლიტიკური, ფინანსური, 

ადმინისტრაციული და სამართლებრივი უფლებამოსილებების ცენტრალური ხე-

ლისუფლებიდან რეგიონულ/სუბ-ნაციონალურ და ადგილობრივ ხელისუფლებაზე 

გადაცემას“. (United Nations, 1996). მსოფლიო ბანკის განმარტებით კი: „დეცენტრა-

ლიზაცია არის, მართვის და საჯარო სერვისების მიწოდების მიზნით, ადმინისტრა-
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ციული და ფინანსური უფლებამოსილებების და პასუხისმგებლობების ზემდგომი 

ხელისუფლებიდან ქვემდგომი ხელისუფლებისთვის გადაცემა“. (World Bank, 2001).

დეცენტრალიზაციის კონცეფციის ფართო ბუნება მისი ფორმების (სახეების) მრა-

ვალფეროვნებას წარმოშობს. ყველაზე გავრცელებული შეხედულებით დეცენტრა-

ლიზაციის შემდეგ ფორმებს გამოყოფენ: დეკონცენტრაცია, დელეგირება და დე-

ვოლუცია, თუმცა ზოგიერთი ავტორი ცალკე სახედ გამოყოფს კიდევ ერთ ფორმას 

– პრივატიზაციას (Rondinelli, Nellis, & Cheema, 1983).

მსოფლიო ბანკის განმარტებით, „დეკონცენტრაცია დეცენტრალიზაციის ყველაზე 

მსუბუქი ფორმაა, რა დროსაც პასუხისმგებლობა ცენტრალური ხელისუფლების 

სტრუქტურულ ერთეულებს გადაეცემა, კერძოდ, მის ტერიტორიულ, რეგიონულ ან 

მუნიციპალურ ოფისს“.(World Bank, 2001). „დეკონცენტრაცია არის სამუშაოს სიმძი-

მის ცენტრალური ხელისუფლების სამინისტროების ოფისებიდან დედაქალაქის 

გარეთ არსებული ოფისების პერსონალზე გადანაწილება“. (UNDP, 1999). პრაქტი-

კული თვალსაზრისით დეკონცენტრაცია ცენტრის ფუნქციებიდან განტვირთვას და 

მართვის ოპერატიულობის გაზრდას ემსახურება. ამ დროს ტერიტორიული ორგანო 

ცენტრის სტრუქტურაში რჩება და მის მკაცრ იერარქიულ კონტროლს (სამსახურებ-

რივ ზედამხედველობას) ექვემდებარეობა, ხოლო გადაცემული ფუნქცია კვლავ 

ცენტრის უფლებამოსილებას მიეკუთვნება. ამასთან, ტერიტორიულ ორგანოს არ 

აქვს უფლება თავად გადაწყვიტოს, თუ როგორ უნდა მოხდეს მისი აღსრულება ან 

ეს უფლება მნიშვნელოვნად შეზღუდულია. აღნიშნული კრიტერიუმის შესაბამისად 

დეკონცენტრაციის ხარისხიც განსხვავდება.(Smoke, 2003).

დელეგირება ეს არის „კონკრეტული ფუნქციების მართვის და მასზე გადაწყვეტი-

ლების მიღების უფლებამოსილების გადაცემა იმ ორგანიზაციებზე, რომელიც ცე-

ნტრალური სამინისტროების პირდაპირი კონტროლს არ ექვემდებარება“.(Cheema 

& Rondinelli, 2007). დელეგირების დროს ორგანიზაცია გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში მნიშვნელოვანი დამოუკიდებლობით სარგებლობს (Litvack et al., 1998). ამ 

შემთხვევაში ცენტრალური ხელისუფლება შესაბამის ერთეულზე მხოლოდ არაპირ-

დაპირ კონტროლს ახორციელებს. ასეთი ორგანიზაცია შეიძლება მთავრობის ან/

და საჯარო სტრუქტურის გარეთაც არსებობდეს. თუმცა დელეგირების შემთხვევა-

შიც ფუნქცია კვლავ ცენტრალური ხელისუფლების ფუნქციად რჩება. დელეგირების 
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მიზანი შეიძლება იყოს ფუნქციის აღსრულებისას ბიუროკრატიული მექანიზმების 

შემცირება, ადგილობრივ პირობებთან გადაწყვეტილებების ადაპტირება ან/და 

აღსრულების პროცესში კერძო სექტორისთვის დამახასიათებელი მოგებაზე ორიე-

ნტირებული მართვის მეთოდების შემოღება, კერძოდ, საჯარო სერვისის მისაღებად 

საფასურის დაწესება, მოგების განაწილება, პერსონალისთვის საჯარო მოხელის 

სტატუსის გაუქმება დ ა.შ.. (Rondinelli, Nellis, & Cheema, 1983). დელეგირება შეიძლება 

როგორც ჰორიზონტალურ დონეზე, აგრეთვე ვერტიკალურ – რეგიონულ ან სხვა ტე-

რიტორიულ დონეზე განხორციელდეს.

„დევოლუცია დეცენტრალიზაციის ყველაზე ძლიერი ფორმა, რა დროსაც ხელი-

სუფლება პასუხისმგებლობას, უფლებამოსილებას და ანგარიშვალდებულებას ქვე-

მდგომ ტერიტორიულ დონეს გადასცემს, რომელსაც გარკვეული ხარისხის პოლი-

ტიკური ავტონომია გააჩნია“.(World Bank, 2001). დევოლუცია არის გადაწყვეტილების 

მიღების, ფინანსური და მმართველობითი ფუნქციების სუბნაციონალურ ორგანო-

ებზე გადაცემა, რომელიც ცენტრალური ხელისუფლების სტრუქტურულ ერთეულს 

არ წარმოადგენს. ეს შეიძლება იყოს ადგილობრივი თვითმმართველობა, რეგი-

ონული ავტონომიები. აღნიშნული ერთეულები ქვეყნის პოლიტიკურ სისტემაში 

ავტონომიურ საჯარო ხელისუფლებებად გვევლინებიან. დევოლუციისას ფუნქცია 

ცენტრალური ხელისუფლების მმართველობისა და პასუხისმგებლობის სფეროდან 

გამოდის და ქვემდომ ტერიტორიულ ხელისუფლებას გადაეცემა. ეს ნიშნავს, რომ 

უფლებამოსილების აღსრულების თავისუფლება და მასზე სრული პოლიტიკური პა-

სუხისმებლობა უკვე ადგილობრივ ხელისუფლებას ეკისრება.(Manor, 1999) ამ დროს 

ცენტრს ადგილობრივ ხელისუფლებაზე ზედამხედველობის მნიშვნელოვნად შე-

ზღუდული უფლებამოსილებები გააჩნია.(კახიძე. ი., 2012). ამ განსაკუთრებული თა-

ვისებურების გამო ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ დევოლუცია დეცენტრალიზა-

ციის ფორმას არ წარმოადგენს. მათი აზრით, დევოლუცია უფლებამოსილების არა 

გადაცემის, არამედ მათი განხორციელების სრულიად განსხვავებული და დამოუკი-

დებელი ფორმაა.(Sherwood, 1969).

ზოგიერთი მეცნიერი დეცენტრალიზაციის ცალკე სახედ პრივატიზაციას გამო-

ყოფს. ამ შემთხვევაში ტერმინი გულისხმობს არა ქონების განკერძოვებას (თუმცა 

შეიძლება პროცესი მასაც მოიცავდეს), არამედ საჯარო ფუნქციათა კერძო სექტო-

რისთვის გადაცემას ან მათთან გაზიარებას. პრივატიზაციას ადგილი აქვს, რო-
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დესაც ხელისუფლება კერძო სექტორის სასარგებლოდ, სრულად ან ნაწილობრივ 

იხსნის უფლებამოსილებას. ამ დროს ფუნქციაზე პასუხისმგებლობა საჯარო ხელი-

სუფლებას აღარ ეკუთვნის (ფუნქცია მისი აღარაა) ან ეკუთვნის, თუმცა ის ერთა-

დერთი პასუხისმგებელი სუბიექტი აღარ არის (ზიარი უფლებამოსილება), ანუ პრი-

ვატიზაციისას შესაბამისი ფუნქციის განხორციელება მთლიანად კერძო სექტორის 

ინიციატივის ქვეშ გადადის ან საჯარო ხელისუფლება სახელმწიფო აქტივობების 

პარალელურად კერძო ინიციატივების არსებობასაც უშვებს (მაგალითად, საჯარო 

და კერძო მოხუცთა თავშესაფრების და სკოლების არსებობა). (Rondinelli, Nellis, & 

Cheema, 1983).

მეცნიერები – პარკერი და შნეიდერი მიიჩნევენ, რომ დეცენტრალიზაციის სხვადა-

სხვა კონცეფციების და მისი ცალკეული სახეების სამეცნიერო ანალიზი, როგორც 

წესი, სამ სხვადასხვა განზომილებაში ხდება, ესენია: პოლიტიკური, ფისკალური 

და ადმინისტრაციული. შესაბამისად, მათ შემოაქვთ პოლიტიკური, ფისკალური და 

ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაციის ცნებები. (Schneider, 2003, pp. 32-56) (Parker, 

1995) (World Bank, 2008, p. 4) აღსანიშნავია, რომ მსგავს მიდგომას იზიარებს მსო-

ფლიო ბანკიც. 

„ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაცია გულისხმობს, თუ როგორაა გადანაწილე-

ბული პოლიტიკის განსაზღვრისა და გადაწყვეტილებების მიღების უფლებამოსი-

ლებები და პასუხისმგებლობა სხვადასხვა ტერიტორიული დონის ხელისუფლებებს 

შორის და როგორია მისი შედეგი». (World Bank, 2008) შესაბამისად, დეცენტრალი-

ზაციის ადმინისტრაციულ განზომილებას აინტერესებს უფლებამოსილებების, 

ფუნქციების ტერიტორიული გადანაწილებისა და აღსრულების ავტონომიურობის 

ხარისხთან დაკავშირებული საკითხები. „ადმინისტრაციული განზომილება ფოკუ-

სირდება ადგილობრივი ტერიტორიებისთვის ცენტრალური კონტროლისგან ავტო-

ნომიის მინიჭების ადმინისტრაციულ ეფექტზე. ეს ავტონომია შედგება პოლიტიკის 

შემუშავების, პერსონალის კონტროლის და საჯარო ფინანსებზე კონტროლისგან. 

(Schneider, 2003)

პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია „გულისხმობს თუ როგორ ხდება პოლიტიკის სა-

კითხებზე გადაწყვეტილების მიღებისას მოქალაქეთა აზრის გათვალისწინება და 

რამდენად შეუძლია სამოქალაქო საზოგადოებას სხვადასხვა ტერიტორიული დო-
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ნის ხელისუფლება და თანამდებობის პირები მათ მიმართ ანგარიშვალდებული 

გახადონ“. (The World Bank, 2008) „პოლიტიკურად დეცენტრალიზებულ სისტემებში 

მოქალაქეები საკუთარ ინტერესებს განსაზღვრავენ და თავიანთ ინდენტობას აყა-

ლიბებენ ადგილობრივი მოთხოვნების შესაბამისად, ამ დროს ისეთი ორგანიზა-

ციები როგორიცაა პარტიები და სოციალური მოძრაობები ადგილზე ოპერირებენ 

და ადგილობრივ საკითხების თაობაზე ადგილობრივ არჩევნებში ერთმანეთს ეჯი-

ბრებიან“. (Schneider, 2003) პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია არსებობს, როდესაც 

ადგილობრივი პოლიტიკა ნაწილობრივ მაინც გამიჯნულია ცენტრისგან და ადგი-

ლობრივ პოლიტიკურ აქტორებს, გარკვეულ ფარგლებში, დამოუკიდებლად მოქმე-

დება შეუძლიათ. აქ, ყველაზე მნიშვნელოვანია ანგარიშვალდებულების რეალური 

ცენტრის მდებარეობა, კერძოდ, ის ადგილზე მდებარეობს, ანუ ადგილობრივი მოსა-

ხლეობისკენ არის გადახრილი, თუ ზემდგომ ტერიტორიული დონეზე (სახელმწიფო 

ხელისუფლება, ფედერაციის სუბიექტი, რეგიონი) იმყოფება, ანუ ზემდგომი საჯარო 

ხელისუფლების მიმართულებით იხრება. როგორც წესი, პოლიტიკური ავტონომიის 

ყველაზე კარგი ინდიკატორი არჩევითი ადგილობრივი ორგანოების არსებობაა. 

(Schneider, 2003)

ფისკალური დეცენტრალიზაცია ნიშნავს „ხარჯების, შემოსავლების (ტრანსფერები 

ან-/და შემოსავლების ამოღების უფლებამოსილებები) და სესხის აღების უფლება-

მოსილებების სხვადასხვა ტერიტორიული დონის ხელისუფლებისთვის გადაცემას“. 

(The World Bank, 2008) ფისკალური დეცენტრალიზაციის „მნიშვნელოვანი გამოწვე-

ვაა გადაანაწილოს რესურსები იმ ტერიტორიულ დონეზე, რომელიც საზოგადოებ-

რივ კეთილდღეობას საუკეთესოდ უზრუნველყოფს. ფისკალურად დეცენტრალიზე-

ბული სისტემები ახდენენ ფისკალური რესურსების უფრო მეტი პროპორციის ქვედა 

დონეზე გადანაწილებას ვიდრე ზედა დონეზე“. (Schneider, 2003) ამდენად, დეცენ-

ტრალიზაციის ფისკალური განზომილება გულისხმობს საჯარო ფინანსების, თუ რა 

მოცულობის განკარგვა შეუძლია ადგილობრივ ხელისუფლებას და მასზე რა სახის 

კონტროლი და ზეგავლენა გააჩნია.

ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲐ 

დეტალურად შევეხოთ ფისკალურ დეცენტრალიზაციას, ფისკალური დეცენტრალი-

ზაცია ცენტრალური ხელისუფლების მიერ თვითმმართველობისთვის კომპეტენცი-
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ათა განსახორციელებლად აუცილებელი ფინანსების და აქტივების/ გადასახადე-

ბის განკარგვის უფლების გადაცემას ნიშნავს. ფართო გაგებით, იგი არ გულისხმობს 

მხოლოდ რესურსების გადაცემას ადგილობრივი ხელისუფლების სხვადასხვა დო-

ნეზე. ამ საკითხების განხილვისას, გასათვალისწინებელია, თუ რა ფისკალური 

ბერკეტები გააჩნია ადგილობრივ ორგანოებს, რამდენად დამოუკიდებლად გან-

საზღვრავენ ისინი პრიორიტეტებს სერვისების მიწოდებაში, საგადასახადო განა-

კვეთებს და მათი ადმინისტრირების საკითხებს.

ფისკალური დეცენტრალიზაცია ნიშნავს შემოსავლის შეგროვების ფუქციის დეცენ-

ტრალიზაციას მთავრობის ქვედა დონეზე, ისე, რომ ზედა დონის მმართველობა ინა-

რჩუნებს ფინანსური რეგულაციის პასუხისმგებლობას (World Bank Decentralisation 

Thematic Team 1998).

ეზკურას და პასკუალის კვლევის შედეგების მიხედვით დასტურდება, რომ ფისკა-

ლური დეცენტრალიზაცია რესურსების დაბალანსებულ გადანაწილებას და არა-

თანაბარი ტერიტორიული განვითარების შემცირებას უზრუნველყოფს; (Ezcurra & 

Pascual, 2008) ოუთი და თიბოთი კი გვარწმუნებს, რომ ფისკალური დეცენტრალი-

ზაცია ეკონომიკურ და პოლიტიკურ განვითარებას ახალისებს. (Oates, 1999) (Tiebout, 

1956)

ზოგიერთი მკვლევარი კი იმასაც ასაბუთებს, რომ ფისკალური დეცენტრალიზაცია 

ასოცირდება უკეთეს ხარისხთან, მიუხედავად იმისა, რომ აქვს მცირე რესურსი ძი-

რითადი კაპიტალის ფორმირებაში (Viñuela 2015) და მოსახლეობა უკეთესად აღიქ-

ვამს ხელისუფლებისადმი ნდობას (Ligthart and Oudheusden 2015).

ფისკალური დეცენტრალიზაციის უმთავრესი დანიშნულება - უზრუნველყოს თვითმ-

მართველობის ორგანოები თავიანთი კომპეტენციის გატარებისთვის აუცილებელი 

ფინანსური რესურსებით. ფისკალური დეცენტრალიზაციის ერთ-ერთ უმთავრეს წი-

ნაპირობას თვითმმართველი ერთეული ფინანსური დამოუკიდებლობის ხარისხი 

განსაზღვრავს. საუბარია, როგორც თვითმმართველი ერთეულის საკუთარი უფლე-

ბამოსილებების განხორციელებისათვის საჭირო ფინანსებზე, ასევე საკუთარი ფი-

ნანსების განკარგვის თავისუფლების მაღალ ხარისხზე.

წარმოუდგენელია თვითმმართველობა იყოს ძლიერი, თუ ის ფინანსურად ცენტრა-
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ლურ ხელისუფლებაზეა დამოკიდებული. სწორედ ამიტომ არის მნიშვნელოვანი 

ქვეყანაში არსებობდეს ისეთი საფინანსო პოლიტიკა, რომელიც თვითმმართველო-

ბის ფინანსურ დამოუკიდებლობას უზრუნველყოფს. მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეი-

ძლება ჩაითვალოს ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმა წინგადადგმულ 

ნაბიჯად, რადგანაც სწორედ ფინანსური დამოუკიდებლობა განსაზღვრავს „საკუ-

თარი უფლებამოსილებების“ ეფექტურად განხორციელებას. 

შესაბამისად, ფისკალური დეცენტრალიზაციის გაღრმავება ეს მხოლოდ ფინანსე-

ბის ან რესურსების გადაცემას კი არ ნიშნავს, არამედ მიზნად ისახავს ადგილო-

ბრივი ბიუჯეტების, გადასახადების და ფინანსების სფეროში ადგილობრივი თვი-

თმმართველობის უფლებამოსილების გაზრდას. ასევე, აუცილებელია შესაბამისი 

ქონების, სხვა მატერიალური რესურსების გადაცემა ადგილობრივი თვითმმართვე-

ლობისთვის.

ფისკალური დეცენტრალიზაციის ერთ-ერთ ძლიერ არგუმენტად შეიძლება და-

სახელდეს ხელისუფლების მოსახლეობასთან დაახლოების ეფექტი. ეს არგუმენტი 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია და იგი ერთდროულად რამდენიმე დადებით შე-

დეგსაც განაპირობებს. კერძოდ, იზრდება საჯარო სერვისის ადეკვატურობა და ხა-

რისხი. ამომრჩევლებს, როგორც წესი, საჯარო სერვისის სახესა და ხარისხზე გა-

ნსხვავებული მოთხოვნები აქვთ. ადგილობრივ ხელისუფლებას კი უფრო მჭიდრო 

ურთიერთობა აქვს მოსახლეობასთან და იცის მისი მოთხოვნები. ამ გარემოებათა 

გათვალისწინებით, ადგილობრივ ხელისუფლებას მოსახლეობისთვის უფრო ადე-

კვატური სერვისის შეთავაზება შეუძლია, ვიდრე ცენტრალურ ხელისუფლებას. 

ფაქტია, რომ ცენტრალურად საჯარო მომსახურების გაწევისას, რაც იწვევს სერვისე-

ბის მკაცრ სტანდარტიზაციას, კონკრეტული ტერიტორიული ერთეულის სპეციფიკა 

გაუთვალისწინებელი რჩება, შესაბამისად, მომსახურებაც ნაკლებად ეფექტიანია, 

რასაც, თავისთავად, ამომრჩევლების უკმაყოფილება მოჰყვება. ზემოაღნიშნული 

ქმედების შედეგად უმჯობესდება საერთო საბიუჯეტო შემოსავლების მობილი-

ზება, მ.შ. ადგილობრივი გადასახადებისა და მოსაკრებლების ამოღება. ადგილობ-

რივ დონეზე, მოსახლეობას საშუალება აქვს პირდაპირი კავშირი დაინახოს ერთის 

მხრივ, მის მიერ გადახდილ გადასახადსა და მეორეს მხრივ, მუნიციპალური მომსა-

ხურების ოპერატიულობასა და ხარისხს შორის, რაც დადებითი შედეგის შემთხვე-
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ვაში უთუოდ გაზრდის კმაყოფილებას და გადასახადის გადახდის “სურვილს”; უფრო 

სწორად კი შესუსტდება გადასახადების გადახდით გამოწვეული უკმაყოფილება. 

ფისკალური დეცენტრალიზაცია შეიძლება განხორციელდეს სხვადასხვა ფორმით, 

მათ შორის: ა) თვითდაფინანსება ბ) თანადაფინანსება გ) ადგილობრივი შემოსა-

ვლების გაფართოება ქონების გაყიდვით ან გადასახადების მეშვეობით; დ) მთა-

ვრობათაშორისი ტრანსფერები, ე) მუნიციპალური სესხით (What is Decentralization?). 

ფისკალური დეცენტრალიზაცია საშუალებას იძლევა ადგილობრივმა ხელისუფლე-

ბამ გამოიყენოს ადექვატური ძალაუფლება განვითარების პრიორიტეტების განსა-

ზღვრასა და დანერგვაში, ადგილობრივი სერვისების მიწოდებაში და შესაბამისი 

შემოსავლების მობილიზებაში. ამ პროცესს, როგორც წესი, ფისკალურ ფედერალი-

ზმს უწოდებენ და იგი დამახასიათებელია როგორც უნიტარული, ასევე ფედერა-

ლური და კონფედერაციული მთავრობებისთვის. ფისკალური ფედერალიზმი ასევე 

ეხება "ვერტიკალურ დისბალანსს", სადაც ცენტრალური მთავრობა ძალიან მაღალ 

ან ძალიან მცირე დაფინანსებას აძლევს ქვედა დონეებს. სინამდვილეში ეს შეი-

ძლება იყოს ცენტრალური მთავრობის კონტროლის გაზრდის გზა მმართველობის 

ქვედა დონეებზე, თუ იგი არ არის დაკავშირებული სხვა სახის პასუხისმგებლობებსა 

და უფლებამოსილებებთან (Groenendijk 2002).

ფისკალური დეცენტრალიზაციის მიღწევა შესაძლებელია ადგილობრივი ქონების 

გაყიდვით, გადასახადების მართვის დერეგულირებითა და გაფართოებით, ან მუნი-

ციპალიტეტებისათვის სესხის ან გრანტების დამოუკიდებელი მართვით, როგორც 

პირობითად - ინსტრუქციების გზით, ასევე უპირობოდ - მათ გარეშე (The World Bank 

2011). ფისკალური დეცენტრალიზაციის შესახებ ლიტერატურაში განსაზღვრულია 

რამდენიმე პარამეტრი, რომელთა გამოყენება შესაძლებელია ადგილობრივი მთა-

ვრობების მიერ ამ სფეროში გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილების შესა-

ფასებლად. კერძოდ, ადგილობრივ მთავრობას უნდა ჰქონდეს გადაწყვეტილებების 

მიღების უფლებამოსილება: 1. შემოსავლების მობილიზებაზე, 2. გადასახადის განა-

კვეთების განსაზღვრისა და 3. ხარჯების დადგენაზე (Anosisye 2017).

სხვადასხვა სტატიები მიუთითებს ასევე ფისკალური დეცენტრალიზაციის პრობლე-

მებზე მათი ძირითადი აქცენტი ფისკალური დეცენტრალიზაციის შემდეგ რისკებზე 

კეთდება: ფისკალური დისბალანსი და ჭარბვალიანობა; (Tanzi, 1996) ტერიტორი-
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ული უთანაბრობა; (Rodriguez-Pose & Ezcurra, 2010), (Jorge & McNab, 2003) ადგილო-

ბრივი ელიტების მიერ ინსტიტუციების დაპატრონება და კორუფცია; (Prudhomme, 

1995) ხარჯეფექტიანობის შემცირება და ეკონომიკური ზრდის შეფერხება. (Treisman, 

2000), (O'Dwyer & Ziblatt, 2006), (Tobin, 2010), (Davoodi & Zou, 1998)

ᲢᲠᲐᲜᲡᲤᲔᲠᲘ

ფისკალური დეცენტრალიზაციისას მნიშვნელოვანი ყურადღება უნდა დაეთმოს 

ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების შემოსულობების კომპოზიციას, 

კერძოდ, მათ ჯამურ შემოსულობებში საგადასახადო შემოსავლებისა და ტრანსფე-

რების წილს, ვინაიდან აღნიშნული არსებით გავლენას ახდენს ფისკალურ ეფექტი-

ანობასა და მდგრადობაზე. მართალია, როგორც საგადასახადო შემოსავლებს, ისე 

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მიღებულ ტრანსფერებს ერთი მიზანი აქვს - ადგილობ-

რივი თვითმმართველი ერთეულებისათვის საკუთარი უფლებამოსილებათა განხო-

რციელების ფინანსური უზრუნველყოფა, თუმცა, მნიშვნელოვნად განსხვავდება 

მათი წარმოშობის და განაწილების მეთოდები. ადგილობრივი თვითმმართველი 

ერთეულების შემოსულობების შეფასება ფისკალური პოლიტიკის სამ ძირითად 

პრინციპს ეფუძნება: ეფექტიანობა, სტაბილურობა და თანასწორობა (equity). 

ეფექტიანობის პრინციპის მიხედვით, ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეუ-

ლების შემოსულობების წყარო უნდა აუმჯობესებდეს მათ მიერ გაწეული ხარჯის 

ეფექტიანობას და უნდა ასტიმულირებდეს ეკონომიკური და ფისკალური ბაზის გა-

უმჯობესებას, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობს ფისკალურ დისციპლინას. 

სტაბილურობის პრინციპის მიხედვით, ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულე-

ბის შემოსულობები უნდა იყოს სტაბილური დროის განმავლობაში, რათა შეამსუბუ-

ქოს ეკონომიკური ციკლისა თუ გაუთვალისწინებელი შოკის ეფექტი. 

ხოლო, თანასწორობის პრინციპის მიხედვით, ადგილობრივი თვითმმართველი 

ერთეულების შემოსულობები ხელს უნდა უწყობდეს თანაბარი საგადასახადო 

ტვირთის პირობებში თანაბარი ხარისხის/დონის საჯარო სერვისების ხელმისაწ-

ვდომობას. 

აღნიშნულ მიზნებზე საგადასახადო შემოსავლები და ტრანსფერები განსხვავებუ-
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ლად ზემოქმედებენ, შესაბამისად ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების 

შემოსულობების კომპოზიცია დამოკიდებულია იმაზე, თუ ზემოთ ხსენებული სამი 

პრინციპიდან რომელს ენიჭება განსაკუთრებული მნიშვნელობა. 

ეფექტიანობისა და სტაბილურობის პრინციპების გათვალისწინებით, ფისკალური 

ფედერალიზმის ერთ-ერთი ფართოდ გავრცელებული შეხედულებით (OECD 2009) 

ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულებისათვის საკუთარი უფლებამოსილე-

ბის დაფინანსების ძირითად წყაროს საკუთარი საგადასახადო შემოსავლები უნდა 

წარმოადგენდეს. 

პირველ რიგში, აღნიშნული ზრდის ადგილობრივი ხელისუფლების ყურადღებას სა-

კუთარი მოსახლეობის პრეფერენციების მიმართ, რაც თავის მხრივ, აუმჯობესებს 

რესურსების გადანაწილებასა და საბიუჯეტო მართვის ეფექტიანობას. 

ამასთან, აღნიშნული ხელს უწყობს დემოკრატიულ ანგარიშვალდებულებას, ვინაი-

დან ისინი, ვინც სარგებლობენ საჯარო სერვისებით, თავად იხდიან ამ მომსახურე-

ბისთვის, თან ისე რომ თავადვე განსაზღვრავენ გადასახადის დონეს. 

ამასთან, საკუთარ საგადასახადო შემოსავლებზე დამოკიდებულება, პირდაპირ 

ასტიმულირებს ადგილობრივ თვითმმართველ ერთეულებს იყვნენ ეკონომიკურ 

ზრდაზე ორიენტირებულნი, ვინაიდან აღნიშნული პირდაპირ აისახება მათ ეკონო-

მიკურ ბაზასა და, შესაბამისად, შემოსულობების დონეზე. 

მართალია, აღნიშნული ეფექტებიდან გამომდინარე, საგადასახადო შემოსავლები 

დადებითად აისახება ეფექტიანობისა და სტაბილურობის პრინციპებზე, თუმცა არ-

სებობს ცალკეული კითხვის ნიშნები თანასწორობის პრინციპთან მიმართებაში, 

ვინაიდან საგადასახადო შემოსავლების მობილიზების უნარი (საგადასახადო ბაზა) 

არათანაბრად არის გადანაწილებული ადგილობრივ თვითმმართველ ერთეულებს 

შორის, რაც, მნიშვნელოვანწილად აისახება თანაბარი საჯარო სერვისების უზრუნ-

ველყოფის შესაძლებლობაზე. სწორედ აღნიშნული უთანასწორობის გათანაბრება 

წარმოადგენს, როგორც წესი, ბიუჯეტის დონეებს შორის ტრანსფერების ძირითად 

მიზანს.

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ფისკალური გათანაბრების ტრანსფერები არის 

ფისკალური დეცენტრალიზაციის პროცესის ერთ-ერთი კომპონენტი, რომლის ძი-
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რითადი იდეა არის გათანაბრება და თანასწორობის მიღწევა მუნიციპალიტეტებს 

შორის. ბირდის და ვაილანკურტის (2007) თეორია ემყარება იდეას, რომ ადგილობ-

რივი თვითმმართველობები არ არიან სრულად ჰომოგენურები ერთნაირი საგადა-

სახადო განაკვეთების პირობებშიც კი და ისინი ვერ უზრუნველყოფენ ერთნაირი 

დონის საჯარო სერვისის მიწოდებას. ეს ერთი მხრივ გამომდინარეობს როგორც 

ბუნებრივი რესურსების ტერიტორიული სხვაობიდან, ასევე მომსახურებაზე გასა-

წევი განსხვავებული ხარჯებიდან. თითოეული მუნიციპალიტეტისთვის ხარჯები გა-

ნსხვავდება დემოგრაფიის, გეოგრაფიული თუ კლიმატური პირობების მიხედვით. 

მაგალითად, მაღალმთიან რეგიონს შესაძლოა ინფრასტრუქტურა დაუჯდეს უფრო 

ძვირი, ვიდრე სხვა რეგიონის მუნიციპალიტეტს. შესაბამისად, საჯარო სექტორი ამ 

განსხვავებულ რეგიონებს უნდა მოეპყროს ასევე განსხვავებულად და ერთმანეთ-

თან შედარებითობის საფუძველზე. ამიტომ, როგორც შაჰის (1994) თეორია განმა-

რტავს, გათანაბრებითი პოლიტიკის შემუშავების დროს, გათვალისწინებული უნდა 

იყოს არა მარტო მუნიციპალიტეტის შემოსავლები, არამედ მათი მიერ გასაწევი 

ცალკეული ხარჯებიც.

როგორც ტიბუს (1956) თეორია აღნიშნავს, იმ ქვეყნებში, სადაც მართვა მაინც ცე-

ნტრალიზებულია და საგადასახადო შემოსავლების დიდ ნაწილს ცენტრი აკო-

ნტროლებს, სასურველია, რომ ხარჯვითი ფუნქციები მაქსიმალურად ქვედა დო-

ნეს გადაეცეს, რადგან ადგილობრივმა ხელისუფლებამ უკეთ იცის ადგილობრივი 

პრეფერენციები. თუ აღნიშნული თეორია მხარს უჭერს კონკურენციას მუნიციპალი-

ტეტებს შორის, ბოდვეი (2001) აღნიშნავს, რომ ასეთი მართვა იწვევს ადამიანების 

იმ ლოკაციაზე გადანაცვლებას, სადაც მეტი ფისკალური სარგებელია. შესაბამისად, 

ფისკალური ფედერალიზმისა და დეცენტრალიზების იდეა გარკვეულწილად არ-

ღვევს ფისკალურ თანასწორობას, ცენტრის მხრიდან ფისკალური ტრანსფერების 

იდეა კი სწორედ ეს არის, რომ დეცენტრალიზებულ სისტემაში თავი აარიდოს ამ 

უთანასწორობას, თუმცა სკოტის თეორიის მიხედვით, მეორე მხრივ, თავად ფისკა-

ლური ტრანსფერის იმედად ყოფნა მუნიციპალიტეტებს აკარგვინებს კონკურენციის 

სურვილსა და შეჯიბრებითობას. ამიტომ ამ ორ კომპონენტს შორის კომპრომისის 

და შუალედის დაცვაა აუცილებელი (Jansky & Palansky, 2019).

შესაბამისად, გათანაბრებითი ფორმულები უნდა შემუშავდეს იმგვარად, რომ: გათ-

ვალისწინებულ იქნას ყველა მუნიციპალიტეტის გეოგრაფიული, დემოგრაფიული, 
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კლიმატური თუ სხვა მახასიათებლები; ყველა მოქალაქემ მიიღოს თანაბარი ხა-

რისხის საჯარო სერვისი; ფორმულა იყოს გასაგები და გამჭვირვალე ყველასთვის; 

გამოირიცხოს უარყოფითი სტიმულირების ეფექტი, რომლის თანახმად ტრანსფე-

რის მოცულობა დამოკიდებულია მუნიციპალიტეტის შემოსავლებზე და ადგილო-

ბრივი ხელისუფლება ამცირებს ძალისხმევას შემოსავლების მოსაბილიზებლად 

მეტი გათანაბრებითი ტრანსფერის მიღების ხარჯზე (Jansky & Palansky, 2019).

ფისკალურ დეცენტრალიზაციაზე აქცენტს აკეთებს ასევე ევროპული ქარტია ადგი-

ლობრივი თვითმმართველობის შესახებ, მუხლი 9 – ხელისუფლების ადგილობ-

რივი ორგანოების ფინანსური სახსრები: (1). ხელისუფლების ადგილობრივ ორგა-

ნოებს უფლება აქვთ ეროვნული ეკონომიკური პოლიტიკის ფარგლებში გააჩნდეთ 

საკუთარი ფინანსური სახსრები, რომელთა განკარგვაც მათ შეეძლებათ მათი 

უფლებამოსილების ფარგლებში. (2) ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების 

ფინანსური წყაროები თანაზომიერნი უნდა იყვნენ კონსტიტუციითა და კანონით 

დადგენილ მათ უფლებამოვალეობებთან. (3) ხელისუფლების ადგილობრივი ორ-

განოების ფინანსური წყაროების თუნდაც ნაწილი უნდა შემოდიოდეს ადგილო-

ბრივი გადასახადებისა და მოსაკრებლებისაგან, რომელთა ოდენობის დადგენაც 

შეუძლიათ ხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებს კანონის ფარგლებში. (4) ფი-

ნანსური სისტემები, რომლებსაც ეფუძნებიან ხელისუფლების ადგილობრივ ორ-

განოთა სახსრები, უნდა იყოს საკმარისად მრავალფეროვანი და მოქნილი, რათა 

ამ ორგანოებს საშუალება ჰქონდეთ, იმდენად რამდენადაც ეს პრაქტიკულად შე-

საძლებელი იქნება, გაითვალისწინონ მათი ამოცანების შესრულებისას გაწეული 

რეალური ხარჯების ბალანსი. (5) ფინანსურად სუსტ ხელისუფლების ადგილობრივ 

ორგანოთა დაცვა მოითხოვს ფინანსური გათანასწორების პროცედურების ან სხვა 

შესაბამისი ზომების გატარებას, რომელთა დანიშნულებაა გამოასწორონ ფინან-

სების პოტენციური წყაროებისა და ფინანსური ვალდებულებების არაადეკვატური 

განაწილების შედეგები. ამგვარი პროცედურები ან ზომები არ შეზღუდავს ხელი-

სუფლების ადგილობრივი ორგანოების თავისუფლებას მათი კომპეტენციის ფარგ-

ლებში. (6) ხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებთან სათანადო წესით უნდა გა-

იმართოს კონსულტაციები იმ გზების შესახებ, რომლებითაც უნდა მოხდეს მათთვის 

გათვალისწინებული სახსრების გადანაწილება. (7) იმდენად, რამდენადაც ეს შე-

საძლებელია, ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების სუბსიდიები არ იქნება 
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გამოყენებული სპეციალური პროექტების დასაფინანსებლად. სუბსიდირება არ 

ზღუდავს ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების თავისუფლებას გაატარონ 

დამოუკიდებელი პოლიტიკა თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში. (8) კაპიტალური 

ინვესტიციების მიღების მიზნით, ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოებისათ-

ვის კანონის ფარგლებში ხელმისაწვდომი იქნება კაპიტალის ეროვნული ბაზარი.
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თემა 10

ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲖᲔᲓᲐᲛᲮᲔᲓᲕᲔᲚᲝᲑᲘᲡ ᲘᲜᲡᲢᲠᲣᲛᲔᲜᲢᲔᲑᲘ - 

ᲙᲝᲜᲢᲠᲝᲚᲘᲡ ᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲔᲑᲘ

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| გარე ფინანსური კონტროლი

	| გარე ფინანსური კონტროლი და შიდა ფინანსური კონტროლი

	| შიდა ფინანსური კონტროლი

ბიუჯეტი, როგორც ვიცით, არის მნიშვნელოვანი საჯარო დოკუმენტი, რომელშიც 

სახელმწიფოს მიერ არის განსაზღვრული პრიორიტეტები და ვალდებულებები. ეს 

არის დოკუმენტი, რომელშიც სახელმწიფოს მიერ ასახულია, თუ საიდან, რომელი 

წყაროებით, გეგმავს შემოსულობების მობილიზებას და შემდეგ მათ გამოყენებას 

საზოგადოების ინტერესების და საჭიროებების დასაკმაყოფილებლად. გამომდი-

ნარე იქიდან, რომ ბიუჯეტს აქვს ფართო გავლენა ქვეყნის მოქალაქეებზე, ბიუჯეტი 

უნდა იყოს ფართო განხილვისა და დებატების საგანი, შესაბამისად მაღალი უნდა 

იყოს მის მიმართ სანდოობის ხარისხი. აღნიშნული მიმართულებით მაღალია რო-

გორც გარე, ასევე შიდა ფინანსური კონტროლის მექანიზმების როლი.

ᲒᲐᲠᲔ ᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲣᲠᲘ ᲙᲝᲜᲢᲠᲝᲚᲘ

გასული საუკუნის პირველ ნახევარში აუდიტის საქმიანობა ძირითადად შესაბამი-

სობისა და ბუღალტრული აღრიცხვის საკითხებით შემოიფარგლებოდა. უამრავი ინ-

ვოისისა და გადარიცხვის შემოწმება უწევდათ აუდიტორებს. მეორე ნახევრიდან კი 

გაჩნდა მოთხოვნა ინფორმაციაზე განხორციელებული საქმიანობის შედეგების შე-

სახებ, value for money. აქტუალური გახდა დახარჯული ფულის თანაბარზომიერი სი-

კეთის ცნება. რამდენადაც საჯარო სექტორში მთავარია არა ბიუჯეტის შესრულება 

როგორც ასეთი, არამედ საჯარო სერვისების მაღალი ხარისხით მიწოდება მოქალა-

ქეებისთვის.

აუდიტის მეშვეობით ბიუჯეტის სანდოობა შეიძლება რამდენიმე გზით გაუმჯობე-

სდეს: აუდიტი ხელს უწყობს საერთაშორისო ვალდებულებებისა და სტანდარტების 
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შესრულების შეფასებას და აუმჯობესებს საჯარო ფინანსების მართვის სისტემას; 

აუდიტი ეხმარება საბიუჯეტო სანდოობის პრობლემების გამომწვევი მიზეზებისა 

და გავლენების დაიდენტიფიცირებას და გაანალიზებას; აუდიტის რეკომენდაცი-

ებს შეუძლია საბიუჯეტო პროცესის და საბიუჯეტო რესურსების გამოყენების გაუმ-

ჯობესება როგორც აგრეგირებულ, ასევე სექტორულ დონეზე. აუდიტის ანგარიშებს 

შეუძლია ბიუჯეტის სანდოობის შესახებ ცნობიერების ამაღლება როგორც თავად 

ხელისუფლების შიგნით, ასევე მის გარეთ, ასევე მათი მეშვეობით ნათელია, თუ 

რამდენად ხდება ხელისუფლების მიერ ეროვნული მიზნებისა და პოლიტიკის მიღ-

წევა, მომსახურების მიწოდება და მთლიანად საჯარო ფინანსების მართვის სისტე-

მის ფუნქციონირება. აუდიტის ანგარიშების საჯაროობა თავის მხრივ ხელს უწყობს 

ბიუჯეტის სანდოობის ზრდას, ვინაიდან ნათელი და ხაზგასმულია სახელისუფლებო 

ერთეულების ძლიერი მხარეები და ასევე გამოწვევები.

აუდიტის მიზნებისათვის, ბიუჯეტი სანდოა, როდესაც: შეესაბამება საჯარო ფინა-

ნსების მართვის წესებსა და პროცესებს; ეფექტურად არის ჩამოყალიბებული და 

შესრულებული; ჩამოყალიბებულია რეალისტური და სანდო მაკროეკონომიკური 

დაშვებებისა და პროგნოზების მიხედვით; ასახავს ხელისუფლების საჯარო ფინა-

ნსების მართვისა და პოლიტიკის პრიორიტეტებსა და გეგმებს; არის ყოვლისმომ-

ცველი და ინტეგრირებული; მხარს უჭერს ფისკალურ მდგრადობას და ფისკალურ 

სიჯანსაღეს; მომსახურების ეფექტური მიწოდებისა და პოლიტიკის მიზნების მიღ-

წევისათვის უზრუნველყოფს ეფექტურ პროცესებსა და ტრანზაქციებს; შეესაბამება 

მოსალოდნელ შედეგს და მიზნებს (მაგ., ბენჩმარკინგი).

ბიუჯეტის სანდოობის აუდიტირება იმავე სტანდარტებსა და ზოგად პროცესებს ექ-

ვემდებარება, როგორც სხვა აუდიტები. ეს სტანდარტები და აუდიტის პროცესები გა-

ნსხვავდება აუდიტის პრაქტიკის მიხედვით - ეს დამოკიდებულია იმაზე, ატარებს თუ 

არა სახელმწიფო აუდიტის ინსტიტუტი (SAI-State Audit Institution) ფინანსურ, შესა-

ბამისობის ან ეფექტიანობის აუდიტს, ან კომბინირებულ/ინტეგრირებულ აუდიტს, 

რომელიც აერთიანებს ერთზე მეტ ტიპის აუდიტს (მაგ. ფინანსური და შესაბამისობა, 

შესაბამისობა და ეფექტიანობა).

შესაბამისად, აუდიტირება ხელს უწყობს ბიუჯეტის სანდოობას: ბიუჯეტის თანმიმდე-

ვრული, ყოვლისმომცველი ანალიზის უზრუნველყოფით; საბიუჯეტო ციკლის განმა-
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ვლობაში არსებულ შეუსაბამობებზე მუდმივი დაკვირვებით და მათი დროული გა-

მოვლენით; კანონმდებლებისთვის, მოქალაქეებისთვის და სხვა დაინტერესებული 

მხარეებისთვის სასარგებლო ინფორმაციის მიწოდებით; ფისკალური წესებისა და 

რეგულაციების დაცვის გაძლიერებით; საჯარო ფინანსებთან დაკავშირებული საკი-

თხების გადამოწმებისა და შესაბამისი რეკომენდაციების უზრუნველყოფის მიზნით 

SAI-ს ინსტიტუციური ღირებულებისა და მისი პროფესიული მუშაობის დემონსტრი-

რებით.

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურები მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ სახელმწიფო 

ფინანსური მართვის (PFM) სისტემაში. აუდიტი და ანგარიშგება იმის შესახებ, თუ 

როგორ ახდენენ მთავრობები შემოსავლების მობილიზებას, განსაზღვრავენ ხარ-

ჯებს, იღებენ სახელმწიფო დაფინანსებას და ახდენენ ანგარიშგებას. ყოველივე ეს 

PFM-ის კრიტიკული პროცესებია. სახელმწიფო აუდიტის სამსახურები უნდა იყვნენ 

დამოუკიდებელი, ეფექტური და სანდო თავიანთი მანდატის აღსრულებაში. უფრო 

მეტიც, მათ უნდა ჰქონდეთ შეუზღუდავი წვდომა ყველა საჭირო ინფორმაციაზე.

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის ჩართულობა საბიუჯეტო ციკლის მიხედვით შე-

მდეგია:

ბიუჯეტის დაგეგმვა - სახელმწიფო აუდიტის სამსახურს შეუძლია შეაგროვოს აღ-

მასრულებელი ხელისუფლების მიერ მომზადებული წინა საბიუჯეტო ანგარიშები 

და სხვა მონაცემები, რომლებიც გამოიყენება ბიუჯეტის დაგეგმვის თავდაპირველ 

ეტაპზე. აღნიშნული ცხადყოფს ბიუჯეტის შედგენისას პოლიტიკის შემქმნელთა 

ხედვას. შესაბამისად, შესაძლოა იმის შეფასება, იყო თუ არა აღმასრულებელი ხე-

ლისუფლების მხრიდან ბიუჯეტის პროგნოზები კეთილსინდისიერად მომზადებული 

და რამდენად იყო გათვალისწინებული რეგულაციები და კარგი პრაქტიკა.

ბიუჯეტის დამტკიცება - მისი მანდატიდან გამომდინარე, სახელმწიფო აუდიტის სამ-

სახურს ბიუჯეტის მომზადების ეტაპზე შეუძლია გამოაქვეყნოს შესაბამისი, აუდიტის 

ანგარიში. აღნიშნული მნიშვნელოვანი ინფორმაციაა აუდიტის სამსახურებისათვის 

შემდეგში დასკვნების გამოსატანად. ბიუჯეტის დამტკიცება ვინაიდან უშუალოდ სა-

კანონმდებლო ორგანოს როლია, სახელმწიფო აუდიტის სამსახური ბიუჯეტთან და-

კავშირებული აუდიტის დოკუმენტის მეშვეობით ეხმარება პარლამენტს. 
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ბიუჯეტის შესრულება - ფისკალური წლის განმავლობაში ბიუჯეტის შესრულება გუ-

ლისხმობს მთავრობის ფუნქციების შესრულებას საკანონმდებლო ორგანოს მიერ 

დამტკიცებული საბიუჯეტო ასიგნებებისა და სხვა შესაბამისი რეგულაციების შესა-

ბამისად.

ბიუჯეტის შესრულებასთან დაკავშირებული ინფორმაცია მნიშვნელოვანია სახელ-

მწიფო აუდიტის სამსახურის მიერ ბიუჯეტის აუდიტირების დროს. SAI-ს შეუძლია გა-

ნახორციელოს ბიუჯეტის ერთი ან რამდენიმე შუაწლიანი აუდიტი იმისათვის, რომ 

თვალყური ადევნოს ბიუჯეტის შესრულებას.

ბიუჯეტის შეფასება და ზედამხედველობა - ფისკალური წლის ბოლოს, ზოგადად 

მთავრობამ უნდა გამოაქვეყნოს ბიუჯეტის შესრულებასთან, ფინანსურ ანგარიშგე-

ბასთან და საჯარო პოლიტიკის შედეგებთან დაკავშირებული კონსოლიდირებული 

ინფორმაცია.

ამ ეტაპზე, SAI-ს შეუძლია განახორციელოს წლის ბოლოს ბიუჯეტის ყოვლისმომ-

ცველი აუდიტი, რომელიც მოიცავს ბიუჯეტის შესრულებას და საჯარო ფინანსების 

მართვას მთელი წლის განმავლობაში. აუდიტის ჯგუფები ისარგებლებენ მეტი მონა-

ცემების ხელმისაწვდომობით და ექნებათ მეტი დრო და რესურსი აუდიტის ჩასატა-

რებლად. შეიძლება გამოყენებულ იქნას აუდიტის ტექნიკის უფრო ფართო სპექტრი. 

აუდიტის სამსახურის მიერ წლის ბოლოს ჩატარებული აუდიტი განსაკუთრებულ ყუ-

რადღებას იქცევს დაინტერესებული მხარეების მხრიდან. 

1977 წლის ოქტომბერში უმაღლესი აუდიტის ორგანოთა საერთაშორისო ორგანიზა-

ციის IX შეკრებაზე ლიმაში (პერუ) მიღებული „ლიმას დეკლარაცია აუდიტის პროცე-

დურათა შესახებ“, საუკეთესოდ გამოხატავს უმაღლესი აუდიტის არსს. დეკლარაციის 

თანახმად: „აუდიტის იდეა და მისი დანერგვა საჯარო ფინანსურ ადმინისტრირებაში 

სახელმწიფოსადმი მინდობილი სახსრების ეფექტური მართვის აუცილებელი შემა-

დგენელი ნაწილია. აუდიტის ჩატარება არ არის თვითმიზანი, იგი მარეგულირებელი 

სისტემის აუცილებელ შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს, რომელიც ემსახურება 

აღიარებული სტანდარტების დარღვევისა და საფინანსო საქმიანობის კანონიერე-

ბის, ეფექტიანობის, მიზნობრიობისა და ეკონომიურობის პრინციპებიდან გადაც-

დომის დროულად გამოვლენას, რათა ცალკეულ შემთხვევებში შესაძლებელი გახ-

დეს შესწორებების შეტანა, პასუხისმგებლობა დაეკისროს შესაბამის ორგანოებს, 
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მოხდეს ზარალის ანაზღაურება და/ან მიღებულ იქნეს ზომები, რომლებიც მომა-

ვალში შესაძლებელს გახდის ამგვარი დარღვევების თავიდან აცილებასთან მათ 

შემცირებას“. INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions)-ს მიერ 

IX კონგრესზე შემუშავებული აუდიტის სტანდარტების თანახმად, უმაღლეს აუდიტო-

რთა ფუნქცია კიდევ უფრო ფართოდ არის განმარტებული და ზოგადად “ეფექტური 

მმართველობის” დამკვიდრებას უკავშირდება.

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურები არიან საჯარო ზედამხედველობის ინსტიტუცი-

ები, რომლებიც ამოწმებენ ხელისუფლების მიერ საჯარო ფინანსების გამოყენებას. 

ისინი წარმოადგენენ კრიტიკულად მნიშვნელოვან რგოლს ქვეყნის ანგარიშვალდე-

ბულების ჯაჭვში. ისინი პასუხისმგებელნი არიან სახელმწიფოს შემოსულობებისა 

და გადასახდელების აუდიტირებაზე. საჯარო ფინანსების მართვის სისტემის დე-

ტალური შესწავლით ისინი უზრუნველყოფენ საჯარო რესურსების დანიშნულებისა-

მებრ გამოყენებას.

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურების უმრავლესობის მანდატი კონსტიტუციაში ან/

და შესაბამის კანონმდებლობაშია განსაზღვრული. მათ მიერ ხორციელდება: 

ფინანსური აუდიტი, რომლის დროსაც მოწმდება: ფინანსური ანგარიშგების შესა-

ბამისობა კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებთან; რამდენად გამართულია 

ბუღალტრული აღრიცხვა; ფუნქციონირებს თუ არა სათანადო შიდა კონტროლის მე-

ქანიზმები.

შესაბამისობის აუდიტი, რომლის დროსაც ხდება ოპერაციებისა და საქმიანობის 

შეფასება კანონმდებლობასთან, მარეგულირებელ ნორმებთან, სახელშეკრულებო 

მოთხოვნებთან, საგრანტო მოთხოვნებთან, ორგანიზაციულ პოლიტიკასა და პრო-

ცედურებთან შესაბამისობაში.

ეფექტიანობის აუდიტი, რომელიც მოიცავს საქმიანობის შეფასებას ეკონომიუ-

რობის (Economy), პროდუქტიულობისა (Efficiency) და ეფექტიანობის (Effectiveness) 

კუთხით (ე.წ “3 E”). ეკონომიურობა თავის მხრივ არის გამოყენებული რესურსების 

ღირებულების მინიმუმამდე შემცირება და გულისხმობს დანახარჯების მინიმიზა-

ციას; პროდუქტიულობა - არსებული რესურსებით მაქსიმალური შედეგის მიღება 

და გულისხმობს არსებული რესურსების საშუალებით საუკეთესო შედეგის მიღებას; 
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ეფექტიანობა - პროგრამის სტრატეგიული და მთავარი მიზნების მიღწევა და გუ-

ლისხმობს დასახული მიზნების მიღწევას.

ეფექტიანობის აუდიტის „3 E“-ს კომპონენტთა ურთიერთდამოკიდებულება წარმო-

დგენილია გრაფიკზე.

წყარო: სახელმწიფო აუდიტის სამსახური. ეფექტიანობის აუდიტის მეთოდოლოგია

ეფექტიანობის აუდიტის ქოლგის ქვეშ შეიძლება ჩატარდეს ინფორმაციული ტექნო-

ლოგიების (IT) აუდიტი, ასევე გენდერული აუდიტი. 

ინფორმაციული ტექნოლოგიების აუდიტის მნიშვნელობა განსაკუთრებულია, რა-

დგან რისკებმა ფურცლიდან ელექტრონულ სისტემებზე გადაინაცვლა. შესაბა-

მისად, სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის აუდიტორული საქმიანობის განსახო-

რციელებლად აუცილებელია სათანადოდ იქნას შესწავლილი და შეფასებული ის 

საინფორმაციო-ტექნოლოგიური გარემო, რომელშიც საჯარო უწყებები ახორციე-

ლებენ ძირითად საქმიანობას. 

გენდერული აუდიტი არის გენდერული მეინსტრიმინგის ინსტრუმენტი, რომელიც 

აფასებს და ამოწმებს ორგანიზაციაში გენდერული თანასწორობის ინსტიტუციო-

ნალიზაციას. ეს უკანასკნელი მოიცავს გენდერული თანასწორობის გათვალისწი-

ნებას ორგანიზაციის პოლიტიკაში, პროგრამებში, პროექტებში ან/და სერვისების 

მიწოდებაში, სტრუქტურაში, პროცედურებსა და ბიუჯეტში. გენდერული აუდიტი არ-

სებითად „სოციალური აუდიტია“ და მიეკუთვნება „ხარისხობრივი აუდიტის“ კატე-

გორიას, რაც მას ტრადიციული „ფინანსური აუდიტისგან“ განასხვავებს.

მიუხედავად იმისა, რომ გენდერული აუდიტის ჩატარების სტანდარტული მიდგომა 
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არ არსებობს, საერთაშორისო ორგანიზაციები იყენებენ ორ მთავარ მიდგომას: 

თანამონაწილეობითი გენდერული აუდიტი (PGA − participatory gender audit) და გე-

ნდერის ინტეგრაციის ჩარჩო (gender integration framework). შრომის საერთაშორისო 

ორგანიზაცია (ILO - The International Labour Organisation), რომელმაც ერთ-ერთმა 

პირველმა ჩაატარა გენდერული აუდიტი, თანამონაწილეობით გენდერულ აუდიტს 

განმარტავს, როგორც ინსტრუმენტს და პროცესს, რომელიც ეფუძნება თანამონა-

წილეობით მეთოდოლოგიას და ორგანიზაციული სწავლების მეშვეობით გენდერის 

პრაქტიკაში მეინსტრიმინგის ხელშეწყობას ისახავს მიზნად. გარდა ამისა, აფასებს, 

თუ რამდენად ეფექტურად ახორციელებს ორგანიზაცია გენდერულ მეინსტრიმინგს 

თავის სტრუქტურაში, პროცესებში, პროცედურებში, პოლიტიკაში, პროგრამებში, 

პროექტებსა და მიწოდებულ სერვისებში; ამოწმებს გენდერული მეინსტრიმინგის 

ინსტიტუციონალიზაციის დონეს ამ სფეროებში. 1999 წელს, აშშ-ში საერთაშო-

რისო არასამთავრობო ორგანიზაციებისა და პარტნიორების მსხვილი ალიანსის 

(InterAction) მიერ გენდერის ინტეგრაციის ჩარჩო (The gender integration framework) 

შემუშავდა. აღნიშნული ჩარჩოს თანახმად, იმისათვის, რომ გენდერულად უთანა-

სწორო ორგანიზაციები გენდერულად მგრძნობიარე ორგანიზაციებად ჩამოყალიბ-

დნენ, საჭიროა გენდერული ხედვის მეინსტრიმინგის განხორციელება ორგანი-

ზაციის შემდეგ ოთხ კომპონენტში: პოლიტიკური ნება და ლიდერობა, ტექნიკური 

შესაძლებლობები, ანგარიშვალდებულება და ორგანიზაციული კულტურა. 

გენდერული აუდიტი ორ განზომილებას მოიცავს, ესენია: შიდა აუდიტი და გარე აუ-

დიტი. შიდა აუდიტი ეხება იმას, თუ რამდენად ხელს უწყობს ორგანიზაცია გენდერულ 

თანასწორობას ინსტიტუციის შიგნით, თავის ორგანიზაციულ, სტრუქტურულ და 

შიდა საქმიანობებში. გარე აუდიტი კი, აფასებს, თუ რამდენად ახდენს ორგანიზა-

ცია გენდერის მეინსტრიმინგს თავის პოლიტიკაში, პროგრამებში, პროექტებში და 

სერვისებში, შინაარსის მიწოდების და შეფასების თვალსაზრისით. გარე აუდიტი 

ამოწმებს იმასაც, თუ რამდენად ეწყობა ხელი ინკლუზიურობას გენდერული ინტე-

გრაციით და რა სარგებლის მომტანია ეს უკანასკნელი იმ ქალებისა და მამაკაცე-

ბისათვის, რომლებიც პოლიტიკის, პროგრამების, პროექტებისა თუ მიწოდებული 

სერვისების მონაწილე ან/და ბენეფიციარები არიან. 

საჯარო აუდიტთან მიმართებით, საერთაშორისო პრაქტიკა გენდერული თანასწო-

რობის საკითხებზე აუდიტს (ე.წ. „გენდერულ აუდიტს“) უმეტესად ეფექტიანობის 
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აუდიტის ფარგლებში განიხილავს, რომელიც პოლიტიკასა თუ პროგრამებში გე-

ნდერული თანასწორობის შესაფასებლად უნდა ჩატარდეს. ეს აუცილებელია, რათა 

განისაზღვროს გენდერული თანასწორობის ეროვნულ/ადგილობრივ და საერთა-

შორისო ვალდებულებებთან ხელისუფლების შესაბამისობის ხარისხი, მათ შორის 

− ადგილობრივი კანონმდებლობის, პოლიტიკის და სამოქმედო გეგმების იმპლემე-

ნტაცია; სამთავრობო პროგრამების გენდერულად სპეციფიკური გავლენის იდენტი-

ფიცირება და შესწავლა; რეკომენდაციების შემუშავება სამთავრობო პოლიტიკის და 

პროგრამების შემუშავების, იმპლემენტაციისა და შედეგების გაუმჯობესებისათვის, 

რაც, თავის მხრივ, ხელს შეუწყობს გენდერული თანასწორობის უკეთეს საბოლოო 

შედეგებს. აუდიტის ანგარიშების გამოქვეყნება, რომელიც როგორც ხელისუფლე-

ბის შიგნით, ასევე მის გარეთ, გაზრდის ცნობიერებას გენდერული თანასწორობის 

საკითხების და მოქალაქეთა ცხოვრებაზე მათი გავლენის შესახებ. აუდიტის ანგა-

რიშებში, შესაძლებელია, ხაზი გაესვას გენდერული თანასწორობის მიღწევასთან 

დაკავშირებულ სახელმწიფოს წარმატებებსა და გამოწვევებს.

თუ აუდიტორული შემოწმებისას კანონშეუსაბამობა და არაეფექტიანი ქმედებები 

გამოვლინდა, მაშინ შესაძლებელია აუდიტის შედეგები არა მხოლოდ მთავრობას 

და შესაბამის აუდიტის ობიექტს არამედ პარლამენტს - რამდენადაც აუდიტის შე-

დეგები პარლამენტისთვის მნიშვნელოვანი იქნება - როგორც ბიუჯეტის კანონ-

მდებელს და მთავრობის მაკონტროლებელს ეცნობოს. ამასთანავე, გარე საფინა-

ნსო კონტროლის ორგანომ მის მიერ გამოვლენილი ნაკლოვანებები არა მხოლოდ 

დესკრიფციული სახით უნდა წარმოადგინოს, არამედ გამოვლენილ გარემოებებს 

თან უნდა დაურთოს ნაკლოვანებების აღმოფხვრის ან მომავალში მათი თავიდან 

აცილების შესახებ რეკომენდაციები. საპარლამენტო დემოკრატიის ქვეყანაში და-

მოუკიდებელ, გარე საფინანსო კონტროლის ორგანოს საკუთარი ზემოქმედების 

გაძლიერება პარლამენტის საშუალებით შეუძლია. ამავდროულად, მას შეუძლია 

პარლამენტს მიაწოდოს აღმასრულებელი ხელისუფლების რეალური საქმიანობის 

შესახებ ობიექტური, ნეიტრალური და პროფესიონალურად მოპოვებული ინფორ-

მაცია. მსგავსი ხარისხის და პოლიტიკური გავლენისგან თავისუფალ ინფორმაციას 

პარლამენტი ვერ მიიღებს ვერც ერთი, სხვა დამოუკიდებელი ორგანიზაციისაგან. 

შესაბამისად, პარლამენტსა და გარე საფინანსო კონტროლის ორგანოს შორის 

ნდობაზე დამყარებული თანამშრომლობის საფუძველზე, წარმოიქმნება ურთიე-
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რთმომგებიანი, ეგრეთწოდებული “win-win” სიტუაცია, რომელიც საბოლოო ჯამში 

ქვეყნის მოქალაქეებისთვის მოიტანს ინსტიტუციონალურ სარგებელს და შექმნის 

მნიშვნელოვან დამატებით ღირებულებას.

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურები მიეკუთვნებიან სამი ინსტიტუციური ჩარჩოდან 

ერთ-ერთს:

ვესტმინსტერის მოდელი, ასევე ცნობილი როგორც ანგლო-საქსონური ან საპარ-

ლამენტო მოდელი, რომელიც გამოიყენება გაერთიანებულ სამეფოში და თანამე-

გობრობის უმეტეს ქვეყნებში, მათ შორის ბევრ სუბსაჰარის აფრიკაში, ევროპის ზო-

გიერთ ქვეყანაში და ლათინური ამერიკის ქვეყნებში, როგორიცაა პერუ და ჩილე. 

ძირითადი მახასიათებლები მოიცავს ეროვნულ აუდიტის ოფისს, რომელსაც ხელმ-

ძღვანელობს დამოუკიდებელი გენერალური აუდიტორი ან მისი ექვივალენტი, რო-

მელიც აუდიტის ანგარიშებს წარუდგენს პარლამენტის კომიტეტს (ხშირად საჯარო 

ანგარიშების კომიტეტს).

სასამართლო ან ნაპოლეონის მოდელი, რომელსაც იყენებს საფრანგეთი, ბევრი 

ლათინური ქვეყანა ევროპაში, თურქეთი, ფრანკოფონური ქვეყნები აფრიკაში და 

აზიაში და ლათინური ამერიკის რამდენიმე ქვეყანა, მათ შორის ბრაზილია და კო-

ლუმბია. აქ სახელმწიფო აუდიტის სამსახური, ხშირად ანგარიშთა სასამართლო ან 

Cour des Comptes წარმოადგენს სასამართლო სისტემის ნაწილს და იღებს გადა-

წყვეტილებას საჯარო მოხელეების მიერ საჯარო სახსრების გამოყენების შესახებ.

საბჭოს ან კოლეგიის მოდელი, რომელსაც იყენებენ მრავალი აზიური ქვეყანა, მათ 

შორის ინდონეზია, იაპონია და კორეის რესპუბლიკა და ზოგიერთი ევროპული ქვე-

ყანა, მათ შორის გერმანია და ნიდერლანდები. ამ მიდგომას აქვს მსგავსება ვეს-

ტმინსტერის მოდელთან, გარდა იმისა, რომ აუდიტის საბჭო ან საბჭოები ადგენენ 

აუდიტის ანგარიშებს და წარუდგენენ მათ პარლამენტს.

შესაბამისად, თანამედროვე აუდიტის მიზანი და სარგებელია გაუმჯობესებული 

საჯარო მმართველობა; დარღვევის გამოვლენა; სისტემური მიზეზის იდენტიფი-

ცირება; რეკომენდაციის შემუშავება; რეკომენდაციის შესრულების მონიტორინგი; 

გამოვლენილი დარღვევის გამოსწორება; გამოვლენილი დარღვევის განმეორების 

პრევენცია.
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ᲒᲐᲠᲔ ᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲣᲠᲘ ᲙᲝᲜᲢᲠᲝᲚᲘ ᲓᲐ ᲨᲘᲓᲐ ᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲣᲠᲘ ᲙᲝᲜᲢᲠᲝᲚᲘ

შიდა კონტროლის ერთიანი სისტემის ჩამოყალიბება და მისი საკანონმდებლო 

დონეზე რეგულირება მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც იგი, ერთი მხრივ, 

წარმოადგენს საბიუჯეტო დაწესებულებათა თვითკონტროლის ქმედით მექანიზმს, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ხელს უწყობს გარე აუდიტის განხორციელებას და მასთან 

ერთობლიობაში ქმნის სახელმწიფო ფინანსების მართვის და მონიტორინგის 

ეფექტიან სისტემას. 

შიდა აუდიტის სუბიექტი თანამშრომლობს სახელმწიფო აუდიტის სამსახურთან, 

მოთხოვნის შემთხვევაში აწვდის მას შესაბამის ინფორმაციას ან/და დოკუმენტა-

ციას და მასთან ურთიერთობას წარმართავს შიდა კონტროლის საერთაშორისო 

სტანდარტების შესაბამისად. სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის საერთაშორისო 

სტანდარტი არეგულირებს ურთიერთობას უმაღლეს აუდიტორულ ორგანოებსა და 

შიდა აუდიტის სამსახურებს შორის და მისი მთავარი მიზანია კოორდინირებული 

მუშაობის შედეგად აცილებულ იქნეს ე.წ. „ორმაგი ოპერაციები“, განვითარდეს აუ-

დიტორთა კომპეტენციები და განხორციელდეს ურთიერთობა აუდიტორული მომ-

სახურების თითოეულ ეტაპზე. 

სახელმწიფო შიდა კონტროლის სისტემის განვითარება მნიშვნელოვნად უწყობს 

ხელს საჯარო სექტორის გამართულ ფუნქციონირებას და სახელმწიფო სახსრების 

ეფექტიანად მართვას, რაც თავის მხრივ, მოქალაქეებს უზრუნველყოფს შესაძლებ-

ლობით, გადახდილი გადასახადებით მიიღონ უკეთესი სახელმწიფო მომსახურება. 

შიდა აუდიტი წარმოადგენს ინსტრუმენტს, რომელიც ხელს უწყობს საჯარო რესურ-

სების მართვის გამართული და გამჭვირვალე მექანიზმის ჩამოყალიბებას სახელ-

მწიფოს ფინანსური სტაბილურობის შენარჩუნებისა და უზრუნველყოფის მიზნით. 

შიდა აუდიტის სუბიექტი არის უწყების შიგნით დამოუკიდებლად ფუნქციონირე-

ბადი ობიექტური სტრუქტურა, რომელიც ეწევა აუდიტორულ საქმიანობას დაწესე-

ბულების ეფექტიანობის გაუმჯობესების მიზნით. 

ᲨᲘᲓᲐ ᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲣᲠᲘ ᲙᲝᲜᲢᲠᲝᲚᲘ

ფინანსური მართვისა და კონტროლის სისტემის დანერგვა წარმოადგენს სახელ-

მწიფო შიდა ფინანსური კონტროლის ნაწილს და მისი მიზანია დაწესებულების 
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მიერ მიზნების ეფექტიანად და პროდუქტიულად მიღწევა. მენეჯერული ანგარიშვა-

ლდებულების სტრუქტურამ უნდა უზრუნველყოს დაწესებულების შიგნით, შესაბა-

მისი უფლებამოსილებებისა და პასუხისმგებლობების სწორად გადანაწილება. შე-

დეგად კი, დაწესებულების ყველა იერარქიულ საფეხურზე მდგომი ხელმძღვანელი 

თავისი კონპეტენციის ფარგლებში ანგარიშვალდებული იყოს ზემდგომი ხელმ-

ძღვანელების წინაშე.

ფინანსური მართვა და კონტროლი ეფუძნება შიდა კონტროლის საერთაშორისო 

სტანდარტებს და ხორციელდება შემდეგი ურთიერთდაკავშირებული კომპონენტე-

ბის საშუალებით: კონტროლის გარემო; რისკის მართვა; კონტროლის ღონისძიე-

ბები; ინფორმაცია და კომუნიკაცია; მონიტორინგი და შეფასება.

ფინანსური მართვა და კონტროლი (FMC-Financial Management and Control) აუმჯობე-

სებს საჯარო რესურსების განკარგვას ეფექტიანობის, პროდუქტიულობისა და ეკო-

ნომიურობის საშუალებით და უზრუნველყოფს მათ ოპტიმალურ გამოყენებას. FMC 

მხარს უჭერს შესრულებაზე ორიენტირებული (Performance Based) და ანგარიშვა-

ლდებულებაზე დაფუძნებული რესურსების მართვის სისტემის ჩამოყალიბებას. 

ის უზრუნველყოფს კავშირს არსებულ რესურსებსა და სასურველ, რეალურ, გრძე-

ლვადიან შედეგებს შორის. FMC მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია ინსტიტუციური 

მოქნილობის უზრუნველსაყოფად და სახელმწიფო სახსრების ყველაზე ეფექტიანი 

გამოყენებისათვის. FMC გულისხმობს ჩვენი საქმიანობის ძირეულ ცვლილებას და 

თანამედროვე, შედეგზე ორიენტირებული მენეჯმენტის ჩამოყალიბებას. FMC მნიშ-

ვნელოვანი საშუალებაა ბიუჯეტის განმკარგავთათვის, ყველა ხელმძღვანელისა და 

მათი ფინანსური მენეჯერისთვის, რაც საშუალებას აძლევს მათ ითანამშრომლონ, 

რათა გააუმჯობესონ მუშაობის ხარისხი არა მხოლოდ საზოგადოების, არამედ ორ-

განიზაციის მენეჯერებისა და პერსონალის საკეთილდღეოდ. იგი მოიცავს და ეხმა-

რება მენეჯერებსა და პერსონალს მიზნების მიღწევაში, ლოგიკური და სტრუქტური-

რებული გზით.

ფინანსური მართვისა და კონტროლის სისტემის მიზანი უნდა იყოს დაწესებულე-

ბის მიერ მიზნების ეფექტიანად და პროდუქტიულად მიღწევა. მენეჯერული ანგა-

რიშვალდებულების სტრუქტურამ უნდა უზრუნველყოს დაწესებულების შიგნით, შე-

საბამისი უფლებამოსილებებისა და პასუხისმგებლობების სწორად გადანაწილება. 
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შედეგად კი, დაწესებულების ყველა იერარქიულ საფეხურზე მდგომი ხელმძღვა-

ნელი თავისი კომპეტენციის ფარგლებში ანგარიშვალდებული იყოს ზემდგომი ხე-

ლმძღვანელების წინაშე.

ფინანსური მართვა და კონტროლი უნდა დაეფუძნოს შიდა კონტროლის საერთა-

შორისო სტანდარტებს და განხორციელდეს შემდეგი ურთიერთდაკავშირებული 

კომპონენტების საშუალებით: კონტროლის გარემო; რისკის მართვა; კონტროლის 

ღონისძიებები; ინფორმაცია და კომუნიკაცია; მონიტორინგი და შეფასება.

აღნიშნული კომპონენტები ეგრეთ წოდებული COSO-ს კუბის სახელით არის ცნო-

ბილი.

COSO-მ (COSO-Committee of Sponsoring Organizations), ფინანსური ანგარიშგების ერო-

ვნულ კომისიასთან არსებული კომიტეტმა, 1992 წელს გამოაქვეყნა ანგარიში, სადაც 

მოცემულია შიდა კონტროლის და შიდა კონტროლის სისტემის/მოდელის განსა-

ზღვრება. COSO-ს ინტეგრირებული ჩარჩოს მიხედვით შიდა კონტროლი შემდეგი 5 

კომპონენტისგან შედგება: 1. კონტროლის გარემო; 2. რისკის მართვა; 3. კონტრო-

ლის ღონისძიებები; 4. ინფორმაცია და კომუნიკაცია; 5. მონიტორინგი.

COSO-ს შიდა კონტროლის ინტეგრირებული მოდელი ეხმარება დაწესებულების მე-

ნეჯმენტსა და სხვა დაკავშირებულ მხარეებს დაწესებულებაში შიდა კონტროლის 

სისტემაში, მეტისმეტი ინსტრუქტაჟის გარეშე, მკაფიოდ გააცნობიერონ თავიანთი 

როლები. მნიშვნელოვანია უზუნველყოფილი იქნეს ცნობიერება იმისა, თუ რას წა-

რმოადგენს შიდა კონტროლი და ასევე, როდის არის შიდა კონტროლი ეფექტური.

წყარო: ჰარმონიზაციის ცენტრის ვებ-გვერდი
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შიდა კონტროლი ეხმარება დაწესებულებებს მიაღწიონ მნიშვნელოვან მიზნებს 

და უზრუნველყონ საქმიანობის გაუმჯობესება. COSO-ს შიდა კონტროლის ინტეგ-

რირებული მოდელი ხელს უწყობს დაწესებულებებს შიდა კონტროლის ეფექტური 

სისტემის ჩამოყალიბებაში, რომელიც ადაპტირებულია სამუშაო გარემოს ცვლი-

ლებებთან, უზრუნველყოფს რისკების მისაღებ დონემდე შემცირებას, მხარს უჭერს 

გადაწყვეტილების მიღებისა და მმართველობის პროცესებს.

შიდა კონტროლის ეფექტური სისტემა მოითხოვს მეტს ვიდრე მხოლოდ სწორხა-

ზოვან შესაბამისობას პოლიტიკებთან და პროცედურებთან, რაც გულისხმობს გან-

სჯის გამოყენებას. მენეჯმენტი განსჯის გამოყენებით განსაზღვრავს როგორი კონ-

ტროლი არის საკმარისი.

ფინანსური მართვისა და კონტროლის სისტემა ინერგება ფინანსური მართვისა 

და გადაწყვეტილებების მიღების პროცესის გაუმჯობესებისათვის, დაწესებულე-

ბის მიზნების მისაღწევად და ამოცანების შესასრულებლად, რაც ხორციელდება 

შემდეგი საშუალებებით: დაწესებულების მიერ განხორციელებული ოპერაციების 

შესაბამისობა კანონმდებლობასთან, მარეგულირებელ წესებთან, შიდა პოლიტიკა-

სთან, საერთაშორისო ხელშეკრულებებსა და შეთანხმებებთან; ფინანსური და ოპე-

რაციული ინფორმაციის თაობაზე სრულყოფილი, ამომწურავი და სანდო ანგარიშ-

გება; სახსრებისა და რესურსების ეკონომიურად, ეფექტიანად და პროდუქტიულად 

გამოყენება; აქტივების, ინფორმაციისა და სხვა რესურსების დაცვა დაკარგვისაგან, 

არამართლზომიერი გამოყენებისაგან ან მართვისაგან და დაზიანებისაგან. ფინან-

სური მართვა და კონტროლი უნდა განხორციელდეს დაწესებულების ხელმძღვანე-

ლების მიერ დაწესებულების ყველა სტრუქტურულ ქვედანაყოფში (ერთეულში) და 

დაწესებულებისადმი დაქვემდებარებულ ყველა ერთეულში. ფინანსური მართვა და 

კონტროლი უნდა მოიცავდეს დაწესებულების საქმიანობასთან დაკავშირებულ რო-

გორც ფინანსურ, ისე არაფინანსურ პროცესებს, ოპერაციებსა და ქმედებებს.
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ᲡᲐᲛᲘ ᲮᲐᲖᲘᲡ ᲛᲝᲓᲔᲚᲘ

წყარო:ჰარმონიზაციის ცენტრის ვებ-გვერდი

FMC არის საჯარო ფინანსების მართვის (PFM) რეფორმისა და საჯარო მმართველო-

ბის რეფორმის (PAR) ნაწილი. ამასთან, იგი პროგრამული ბიუჯეტის შემავსებელია. 

FMC ზრუნავს ეფექტიან მმართველობაზე. იგი ფოკუსირებულია მენეჯერულ ღონის-

ძიებებზე რათა მიღწეულ იქნას პროგრამული ბიუჯეტით გათვალისწინებული შუა-

ლედური და საბოლოო შედეგები. სხვა სიტყვებით რომ ითქვას, ეს არის მმართვე-

ლობითი რეფორმა.

ფინანსური მართვა და კონტროლი (FMC-Financial Management and Control) შიდა 

აუდიტთან (IA-Internal Audit) და ჰარმონიზაციის ცენტრთან (CHU-The Central 

Harmonization Unit) ერთად ქმნის სახელმწიფო შიდა ფინანსურ კონტროლის სისტე-

მას (PIFC- Public Internal Financial Control).

შიდა აუდიტი არის შიდა კონტროლის სისტემის ნაწილი, რაც გულისხმობს დაწესებუ-

ლების საქმიანობის გაუმჯობესებისკენ, მისი მიზნების მიღწევის უზრუნველყოფისა 

და მისი ამოცანების სრულყოფილად შესრულებისკენ მიმართულ დამოუკიდებელ, 
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ობიექტურ, მარწმუნებელ და საკონსულტაციო საქმიანობას, რომელიც სისტემატი-

ზებული, დისციპლინებული და ორგანიზებული მიდგომით აფასებს და აუმჯობესებს 

რისკის მართვის, კონტროლისა და მმართველობითი პროცესის ეფექტიანობას. 

შიდა აუდიტი საქმიანობს რისკების შეფასების საფუძველზე და ანგარიშვალდებუ-

ლია დაწესებულების ხელმძღვანელის წინაშე.

შიდა აუდიტის მიზანია შიდა კონტროლის სისტემის ეფექტიანობის დამოუკიდე-

ბელი შეფასება და ხელმძღვანელობისათვის რეკომენდაციების წარდგენა მის გა-

საუმჯობესებლად. შიდა აუდიტი გარკვეულწილად ხელმძღვანელობის მრჩევლის 

როლში გამოდის, რომლის მიზანია დაეხმაროს ორგანიზაციას საკუთარი უფლება-

მოსილების წარმატებით განხორციელებაში. შიდა აუდიტი მნიშვნელოვან პრევენ-

ციულ ფუნქციას ასრულებს, რამდენადაც იმგვარი მმართველობის ჩამოყალიბებას 

უწყობს ხელს, რომელსაც მინიმუმამდე დაჰყავს ადამიანური ან სისტემური შეცდო-

მის ალბათობა იმის მიუხედავად, შეცდომა ჩადენილია განზრახ თუ უნებლიედ. ქმე-

დითი შიდა აუდიტის ფუნქცია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საჯარო სექტორში, 

რამდენადაც საჯარო ფინანსების მართვა და ადმინისტრირება საზოგადოების წი-

ნაშე ანგარიშვალდებულებისა და გამჭვირვალობის მაღალ ხარისხს გულისხმობს.

შიდა აუდიტი ეხმარება დაწესებულებას მიზნების მიღწევაში შემდეგი საქმიანობე-

ბის განხორციელებით: დაწესებულების წინაშე არსებული რისკების მართვის ხა-

რისხის შეფასება; ფინანსური მართვისა და კონტროლის სისტემის ადეკვატურობისა 

და ეფექტიანობის შეფასება; დაწესებულების საქმიანობის კანონმდებლობასთან, 

არსებულ წესებთან და მარეგულირებელ აქტებთან შესაბამისობის შეფასება; დაწე-

სებულების საქმიანობის ეკონომიურობის, ეფექტიანობისა და პროდუქტიულობის 

გაზრდის მიზნით რეკომენდაციების შემუშავება; ფინანსური და სხვა ინფორმაციის 

სანდოობის, სიზუსტისა და სისრულის შეფასება; დაწესებულების აქტივების, სხვა 

რესურსებისა და ინფორმაციის ადეკვატურად დაცულობის შეფასება; სხვა საქმია-

ნობები, რომლებიც გამომდინარეობს დაწესებულების საქმიანობის სპეციფიკიდან 

და არ ეწინააღმდეგება კანონმდებლობას, ამ კანონის მიზნებს და შიდა აუდიტო-

რის დამოუკიდებლობის პრინციპებს.

შიდა კონტროლი ორგანიზაციაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, რადგან ხელს 

უწყობს მენეჯმენტს სტრატეგიული, საოპერაციო, ფინანსური და კანონმდებლობა-

სთან შესაბამისობის მიზნების მიღწევაში. 
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შიდა აუდიტის სუბიექტის მიერ თავისი კომპეტენციის ფარგლებში შესწავლისა 

და ანალიზის საგანი შესაძლებელია იყოს დაწესებულების სისტემაში მიმდინარე 

ყველა პროცესი და საქმიანობის სფერო.

შიდა აუდიტის ერთეულებს მართვისა და კონტროლის პროცესების გაუმჯობესება 

შეუძლიათ აუდიტის კომპეტენტური, საიმედო ანგარიშების შედგენისა და ხელ-

მძღვანელობის დროული ინფორმირების გზით. შიდა აუდიტის ანგარიში უნდა 

ატარებდეს პრევენციულ ხასიათს და სისტემური მიდგომის საშუალებით მიზნად 

ისახავდეს კონტროლის ღონისძიებათა დანერგვას მაღალი რისკის შემცველი საქ-

მიანობის სფეროებში. შიდა აუდიტის საქმიანობის ეფექტიანობისათვის მისი და-

მოუკიდებლობის უზრუნველყოფას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. 

შესაბამისად, შიდა აუდიტის მიერ შეიძლება ჩატარდეს: სისტემური აუდიტი; შესაბა-

მისობის აუდიტი; ეფექტიანობის აუდიტი; ფინანსური აუდიტი; ინფორმაციული ტექ-

ნოლოგიების აუდიტი.

სისტემური აუდიტი არის ფინანსური მართვისა და კონტროლის სისტემის ადეკვა-

ტურობისა და ეფექტიანობის შეფასება;

შესაბამისობის აუდიტი განიმარტება როგორც შიდა აუდიტის ობიექტის მიერ სახე-

ლმწიფო სახსრების, სახელმწიფოს სხვა მატერიალური ფასეულობების, სახელმწი-

ფოს ქონებრივი ღირებულების არამატერიალური სიკეთეების ხარჯვის, გამოყენე-

ბის, მართვისა და დაცვის კანონიერებისა და მიზნობრიობის შესწავლა და ანალიზი;

ეფექტიანობის აუდიტი განიხილება როგორც სახელმწიფო პროგრამების შედგენის, 

საინვესტიციო, ფინანსური, ადამიანური, მატერიალური და სხვა რესურსების გამო-

ყენებისა და მართვის სფეროში განხორციელებული საქმიანობისა და მიღებული 

გადაწყვეტილებების ეკონომიურობის, ეფექტიანობისა და პროდუქტიულობის ანა-

ლიზი და შეფასება;

ფინანსური აუდიტი არის შიდა აუდიტის ობიექტის ბუღალტრული აღრიცხვისა და 

ფინანსური ანგარიშგების შემოწმება კანონმდებლობასთან და სტანდარტებთან 

მათი შესაბამისობის დადგენის მიზნით;

ინფორმაციული ტექნოლოგიების აუდიტი კი განიმარტება როგორც ინფორმაცი-
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ული ტექნოლოგიების ადეკვატურობისა და სისტემის უსაფრთხოების დაცულობის 

შემოწმება და შეფასება სისტემის კონფიდენციალურობის, მთლიანობის და ინფო-

რმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის მიზნით.

ჰარმონიზაციის ცენტრი ერთმანეთთან აკავშირებს PIFC ორ საყრდენს - FMC და IA-ს. 

ის არსებობს ცენტრალური ხელისუფლების დონეზე და პასუხისმგებელია შიდა კო-

ნტროლისა და შიდა აუდიტის მეთოდოლოგიების შემუშავებაზე და ხელშეწყობაზე. 

ხელს უწყობს დაწესებულებებში როგორც ფინანსური მართვისა და კონტროლის, 

ისე შიდა აუდიტის განვითარებასა და კოორდინაციას. პასუხისმგებელია სახელ-

მწიფო შიდა ფინანსური კონტროლის სისტემის განვითარების შესახებ პოლიტიკის 

შემუშავებასა და პროგრესის შესახებ ანგარიშგებაზე.

საერთაშორისოდ აღიარებული სტანდარტებისა და საუკეთესო პრაქტიკის მიხედ-

ვით, CHU კოორდინაციას უწევს მმართველობითი ანგარიშვალდებულებისა და 

შიდა აუდიტის პრინციპების დანერგვასა და შემდგომ განვითარებას ხელისუფლე-

ბის ყველა ადმინისტრაციულ ორგანოში.

შიდა აუდიტზე საუბრისას მნიშვნელოვანია მკვეთრი გამიჯვნა შიდა აუდიტსა და 

ინსპექტირებას შორის. შიდა აუდიტი ფუნდამენტურად განსხვავდება ინსპექტირე-

ბისაგან იმით, რომ მისი მიზანია ორგანიზაციის მართვისა და საქმიანობის ოპტიმი-

ზაციით დამატებითი ღირებულების შექმნა და არა წარსულში მომხდარ ფაქტებზე 

დარღვევების გამოვლენა და მათზე რეაგირება. სამსახურებრივი გადაცდომის ან/

და დაწესებულების მიზნებთან შეუსაბამო ქმედების არსებობის შემოწმებისა და 

აღმოჩენის მიზნით სამსახურებრივი შემოწმების ღონისძიებებს ახორციელებს 

ინსპექტირების ქვედანაყოფი, რომელიც შესაძლოა არსებობდეს დაწესებულე-

ბაში ერთ–ერთი სტრუქტურული ქვედანაყოფის (ერთეულის) სახით. ინსპექტირების 

ქვედანაყოფის (ასეთის არსებობის შემთხვევაში) უფლებამოსილება, საქმიანობის 

წესი, მიზნები და ამოცანები განისაზღვრება შესაბამისი დაწესებულების დებულე-

ბით და გამიჯნულია შიდა აუდიტის ფუნქციისაგან. იმ შემთხვევაში თუ რაღაც ეტაპზე 

შეუძლებელია ამ ორი ფუნდამენტურად განსხვავებული ფუნქციის სტრუქტურულად 

გამიჯვნა, მაშინ, შიდა აუდიტის ინსპექტირებისაგან გამიჯვნა უნდა აისახოს შიდა 

აუდიტის სუბიექტის დებულებაში და სამუშაო აღწერილობებში და ამ ორ საქმია-

ნობას ერთად არ უნდა ახორციელებდეს ერთი და იგივე პირი, შიდა აუდიტორი თუ 
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ინსპექტირების მიმართულებით მომუშავე თანამშრომელი. შიდა აუდიტორებისა 

და ინსპექტორების უფლება-მოვალეობანი არსებითად განსხვავდება ერთმანე-

თისაგან. ინსპექციის ფუნქცია, შიდა აუდიტისგან განსხვავებით, მენეჯერული ანგა-

რიშვალდებულების ნაწილია და ეფუძნება საჩივრებზე რეაგირებასა და მათ მიერ 

დადგენილი პროგრამის მიხედვით წარსულში მომხდარ მოვლენებზე შემოწმების 

ჩატარებას, მაშინ როდესაც აუდიტის მიზანია, დამოუკიდებლად შეაფასოს ფინან-

სური მართვისა და კონტროლის სისტემები. შიდა აუდიტი და ინსპექტირება ურთი-

ერთგამომრიცხავი არ არის და შეიძლება ერთდროულად არსებობდეს ორგანიზა-

ციაში.

შესაბამისად, ინსპექტირების დანიშნულება არ არის მარეგულირებელი წესებისა 

და ნორმების კითხვის ქვეშ დაყენება, ინსპექტირება შეიძლება განხორციელდეს 

სპონტანურად, ინსპექტირება ნიშნავს სრულ კონტროლს და არა შერჩევით ტესტი-

რებას, შიდა აუდიტი ხორციელდება რისკის ანალიზის საფუძველზე, შიდა აუდიტი 

ხორციელდება პრევენციული მიზნით, ინსპექტირება კი პოსტ-კონტროლით, შიდა 

აუდიტი ხორციელდება დაწესებულების ხელმძღვანელისაგან დამოუკიდებლად.

ᲘᲜᲢᲔᲠᲔᲡᲘᲡ ᲡᲤᲔᲠᲝ

ᲨᲘᲓᲐ ᲐᲣᲓᲘᲢᲘ ᲘᲜᲡᲞᲔᲥᲢᲘᲠᲔᲑᲐ 

ᲛᲘᲖᲐᲜᲘ აუდიტის ობიექტის გამართული 

მუშაობა 

სამართალდარღვევათა აღმო-

ფხვრა 

ᲝᲑᲘᲔᲥᲢᲘ

ფუნქციები, ამოცანები, პროცე-

სები, გეგმები, სტრუქტურული ქვე-

დანაყოფები, შედეგები და ა.შ. 

ინდივიდები 

ᲨᲔᲓᲔᲒᲔᲑᲘ რეკომენდაციების გაცემა
პასუხისმგებლობის ზომების გა-

მოყენება
წყარო: კონსტრუირებულია ავტორის მიერ

რაც შეეხება შიდა აუდიტისა და ინსპექტირების ურთიერთქმედებას: შიდა აუდიტი და 

ინსპექტირება არ უნდა ფარავდეს ერთმანეთს, ინსპექტირებისათვის შეიძლება გა-

მოყენებულ იქნეს შიდა აუდიტის ანგარიშები საეჭვო ნიშნების აღმოსაჩენად. ასევე, 

ინსპექტირების შედეგები შეიძლება გახდეს აუდიტორთა ინფორმირების წყარო.
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ეფექტური შედეგების მისაღწევად აუცილებელია: პრაქტიკული და ზოგადი მარეგუ-

ლირებელი დებულებების შემუშავება ინსპექტირების საკითხებზე. აუდიტორსა და 

ინსპექტორს ზუსტად ჰქონდეთ გამიჯნული ფუნქციები და მოვალეობები. ურთიერ-

თთანამშრომლობა საკუთარი მიზნებიდან გამომდინარე.

ᲑᲘᲑᲚᲘᲝᲒᲠᲐᲤᲘᲐ
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თემა 11

ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲖᲔᲓᲐᲛᲮᲔᲓᲕᲔᲚᲝᲑᲘᲡ ᲘᲜᲡᲢᲠᲣᲛᲔᲜᲢᲔᲑᲘ - 

ᲙᲝᲜᲢᲠᲝᲚᲘ

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| საპარლამენტო კონტროლი

	| პარლამენტის საბიუჯეტო უფლებამოსილების ინდექსი

	| დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციის (IFI) როლი

ᲞᲐᲠᲚᲐᲛᲔᲜᲢᲘᲡ ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲣᲤᲚᲔᲑᲐᲛᲝᲡᲘᲚᲔᲑᲐ

პარლამენტის როგორც ხალხის მიერ არჩეული „სუვერენის“ ამოცანას პოლიტიკური 

ნების ჩამოყალიბება წარმოადგენს, რომელიც ინსტრუმენტალიზირებულია კანო-

ნების ფორმულირებით და მათ შესახებ გადაწყვეტილების მიღებით. ამ თვალსა-

ზრისით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პარლამენტის საბიუჯეტო უფლებამო-

სილება. პარლამენტის ექსკლუზიურ და გადაუნაწილებელ კომპეტენციაში შედის, 

ბიუჯეტის დამტკიცება, რაც ნიშნავს ბიუჯეტის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებას, 

თუ რომელი წყაროდან და რა მოცულობის შემოსულობები უნდა შევიდეს სახელ-

მწიფო ბიუჯეტში და რისთვის, რატომ და რა მოცულობით უნდა იქნეს გაღებული 

ხარჯები სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, ანუ სახელმწიფო შემოსულობებისა და გადასახ-

დელების შესახებ გადაწყვეტილებას უნდა იღებდეს პარლამენტი, თავად, სხვა, ნე-

ბისმიერი მხარის მონაწილეობის გარეშე. აღნიშნული პრინციპი წინააღმდეგობაში 

არ მოდის იმ ფაქტთან, რომ საბიუჯეტო პროცესში (ბიუჯეტის შედგენა, ბიუჯეტზე გა-

დაწყვეტილების მიღება, ბიუჯეტის შესრულება და მთავრობის საქმიანობის მოწო-

ნება) პარლამენტის გარდა სხვა სახელმწიფო ორგანოებიც მონაწილეობენ: აღმას-

რულებელი ხელისუფლება მთავრობის სახით და ფინანსთა სამინისტრო, როგორც 

ბიუჯეტზე პასუხისმგებელი უწყება. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ: საპარლამენტო 

დემოკრატიაში პარლამენტის საბიუჯეტო უფლებამოსილება ძირითად საპარლამე-

ნტო ფუნქციას წარმოადგენს. საბიუჯეტო უფლებამოსილება პარლამენტისთვის ე.წ. 

„სამეფო უფლებამოსილების“ ტოლფასი, გადაუნაწილებელი და არადელეგირებადი 
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უფლებაა, რომლის გარეშე დემოკრატიული არჩევნებით არჩეული პარლამენტი სა-

ბიუჯეტო სახსრების გამოყოფის შესახებ (უმრავლესობის მიერ) გადაწყვეტილების 

მიღებასთან და მთავრობაზე კონტროლის განხორციელებასთან მიმართებით პო-

ლიტიკურ ნებას ვერ აქცევს რეალობად. ეს უკანასკნელი გულისხმობს ბიუჯეტის 

შესრულებისას მთავრობის მიერ გამოყენებული საბიუჯეტო სახსრების კანონიერე-

ბის, მიზანშეწონილობის და ეფექტიანობის კონტროლს პარლამენტის მხრიდან.

საერთაშორისო პრაქტიკაში განიხილება ბიუჯეტირების პროცესში პარლამენტის 

ჩართულობის ხუთი ძირითადი მიზეზი: (1) პარლამენტს ყველა ქვეყანაში გააჩნია 

ბიუჯეტის დამტკიცების კონსტიტუციური უფლებამოსილება. (2) პარლამენტი, რო-

გორც ხალხის წარმომადგენლობითი ორგანო, შესაფერისი ადგილია ბიუჯეტის გა-

ნსახილველად და აღმასრულებელი ხელისუფლების პრიორიტეტების საზოგადო-

ების მოთხოვნებთან შესაბა,მისობის დასადგენად. საბიუჯეტო პროცესები ხშირად 

დახურულია საზოგადოებისათვის და მხოლოდ პარლამენტს აქვს შესაძლებლობა 

წარმოადგინოს სხვადასხვა საზოგადოებრივი ინტერესი. (3) პარლამენტის ჩართუ-

ლობა საბიუჯეტო პროცესებში ემსახურება ხელისუფლების დაბალანსებულობას 

და ხელს უწყობს მთავრობის გამჭვირვალობას. გამჭვირვალობა მთავრობის ეკო-

ნომიკური პოლიტიკის სიცხადის წინაპირობაა. (4) პარლამენტში შესაძლებელია 

მიღწეულ იქნეს შეთანხმება პოლიტიკის ალტერნატივებს შორის. პარლამენტი შეი-

ძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც საზოგადოებრივი დებატების პლატფორმა. ეს 

ხელს შეუწყობს კონსენსუსის მიღწევას საზოგადოებაში. (5) პარლამენტის მონაწი-

ლეობამ შეიძლება დახვეწოს აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ წარმოდგე-

ნილი პროგრამების ხარისხი. თუმცა სკეპტიკოსები ამტკიცებენ, რომ პარლამენტის 

ჩართულობამ იმ ქვეყნებში, სადაც ტრადიცია და გამართული საკანონმდებლო ჩა-

რჩო არ არსებობს, შეიძლება საფრთხე შეუქმნას ფისკალურ სტაბილურობას. ანუ 

პარლამენტმა შეიძლება შექმნას გადაჭარბებული, ფისკალურად გაუმართლებელი 

საზოგადოებრივი მოლოდინები ხელისუფლების პროგრამების შესახებ; ხოლო იმ 

ქვეყნებში, სადაც საბიუჯეტო პროცესები კარგად არის ჩამოყალიბებული, ამის სა-

ფრთხე არ არსებობს.

საერთაშორისო გამოცდილებით, საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელი-

სუფლებას შორის ძალთა ბალანსი საბიუჯეტო პროცესში არსებითად განსხვავდება 

სახელმწიფო პოლიტიკური წყობის სისტემების შესაბამისად. ქვეყნებში, სადაც 
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ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი ძლიერად არის გამოხატული, საბიუჯეტო 

პროცესში პარლამენტის როლი ბევრად უფრო ძლიერია იმ სისტემებთან შედარე-

ბით, სადაც საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებას შორის უფლება-

მოსილება ნაკლებად არის გამიჯნული. კერძოდ, საკონსტიტუციო ან საპარლამე-

ნტო მონარქიები (დიდი ბრიტანეთი, დანია, ნიდერლანდები, ნორვეგია, ესპანეთი, 

შვედეთი, იაპონია), როგორც წესი, საბიუჯეტო პროცესში პარლამენტის შედარებით 

სუსტი როლით ხასიათდება, ხოლო საპრეზიდენტო მმართველობის სისტემებში, 

როგორც წესი გვაქვს ბევრად უფრო ძლიერი საპარლამენტო უფლებამოსილება, 

ნახევრად საპრეზიდენტო მმართველობის (ფინეთი, კორეა, საფრანგეთი) და საპარ-

ლამენტო რესპუბლიკები (გერმანია, იტალია) ამ ორ უკიდურეს შემთხვევას შორის 

შეიძლება მოთავსდეს. 

შესაბამისად, საერთაშორისო პრაქტიკაში უკიდურეს შემთხვევებად განიხილება 

ერთი მხრივ, დიდი ბრიტანეთი (სადაც აღმასრულებელი ხელისუფლება დომინი-

რებს საბიუჯეტო პროცესში - საკანონმდებლო ორგანოს აქვს მხოლოდ 3 დღე ბიუ-

ჯეტის პროექტის განხილვისათვის და როგორც წესი მის მიერ მტკიცდება აღმასრუ-

ლებელი ხელისუფლების მიერ წარდგენილი ვარიანტი), ხოლო მეორე მხრივ, აშშ, 

სადაც აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლების როლი მკვეთრად 

არის გამიჯნული, პრეზიდენტის მიერ წარდგენილი ბიუჯეტის პროექტი მხოლოდ 

ფორმალურ ხასიათს ატარებს, კონგრესი დამოუკიდებლად ამზადებს და ამტკი-

ცებს ე.წ. ბიუჯეტის დადგენილებას და შემდეგ ასიგნებების 13 დამოუკიდებელ კა-

ნონს(თუმცა პრეზიდენტს აქვს ჯამური ვეტოს უფლება - package veto power).

საერთაშორისო პრაქტიკაში არ გვხვდება ზედმიწევნით იდენტური საბიუჯეტო პრო-

ცესები, ისევე როგორც ზედმიწევნით იდენტური ფუნქციების მქონე პარლამენტები. 

თუმცა გვხვდება პარლამენტის სამი განსხვავებული მოდელი:

პირველი მოდელი - პარლამენტი, როგორც ბიუჯეტის უშუალოდ მაფორმირებელი 

ორგანო. ასეთი მოდელის პარლამენტს აქვს როგორც სამართლებრივი უფლებამო-

სილება, ასევე ტექნიკური შესაძლებლობა რომ შეიტანოს ცვლილება ან არ დაა-

მტკიცოს წარმოდგენილი ბიუჯეტი და თავად მოახდინოს ბიუჯეტის ფორმულირება. 

ასეთი მოდელი სულ რამდენიმე ქვეყანაშია გავრცელებული (მაგ. ამერიკის შეე-

რთებული შტატები, შვედეთი, გერმანია). ამ მოდელის ყველაზე თვალსაჩინო მა-
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გალითს წარმოადგენს ამერიკის შეერთებული შტატები. 1921 წლამდე შტატებში არ 

არსებობდა ერთიანი ბიუჯეტი და კომიტეტები უშუალოდ ადგენდნენ დარგობრივ 

ბიუჯეტებს. 1921 წლიდან ეს მიდგომა შეიცვალა და უკვე ხდება ერთიანი ბიუჯეტის 

მომზადება. მიუხედავად ამისა, აშშ-ის კონგრესი წარმოადგენს დომინანტ მოთამა-

შეს ბიუჯეტის ფორმირების პროცესში. 

მეორე მოდელი - პარლამენტი, რომელსაც „გავლენის მოხდენის“ როლი გააჩნია 

ბიუჯეტზე. ასეთი მოდელის პარლამენტს აქვს როგორც სამართლებრივი უფლება-

მოსილება შეიტანოს ცვლილება ან არ დაამტკიცოს წარმოდგენილი ბიუჯეტი, მა-

გრამ მათ არ აქვთ სათანადო შესაძლებლობა თავად მოახდინონ ბიუჯეტის ფორმი-

რება. ეს ყველაზე გავრცელებული მოდელია (მაგ. საფრანგეთი, ესპანეთი, იტალია, 

აზიისა და ლათინური ამერიკის ქვეყნები, პოსტსაბჭოთა ქვეყნები), რომელსაც 

მიეკუთვნება საქართველოც. პარლამენტი უფლებამოსილია ფისკალური ჭერების 

ფარგლებში მოახდინოს ცვლილებები (არა მხოლოდ უმნიშვნელო) ბიუჯეტში. გარ-

კვეულ შემთხვევებში, ძალიან მნიშვნელოვანი ეფექტი აქვს ამ ცვლილებებს, რამაც 

შეიძლება შეცვალოს აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ განსაზღვრული პრი-

ორიტეტები, დაადგინოს პოლიტიკის სწორი სტიმულები და მოახდინოს წარმატე-

ბული პოლიტიკის მიმართულებებზე თანხების გადანაწილება იმ მიმართულებები-

დან, სადაც სახელმწიფო ადმინისტრაცია ნაკლებეფექტურია. 

მესამე მოდელი - პარლამენტი, როგორც ბიუჯეტის დამტკიცების ფუნქციის მქონე 

ორგანო (მაგ. დიდი ბრიტანეთი და მისი ყოფილი კოლონიები. მაგალითად, კენია, 

ავსტრალია). ამას წარმოადგენს ვესტმინსტერის - ინგლისის პარლამენტი. ვესტმი-

ნსტერის პარლამენტს აქვს შესაძლებლობა მთავრობისაგან დამოუკიდებლად შეი-

ტანოს ცვლილებები ბიუჯეტში, რაც იმას ნიშნავს, რომ პარლამენტი უნდობლობას 

უცხადებს მთავრობას. ვესტმინსტერის ტრადიციის მქონე ქვეყნებში, ამ შემთხვე-

ვაში მთავრობა ავტომატურად გადადგება, თუ პარლამენტმა შეიტანა ბიუჯეტში 

ისეთი ცვლილება, რაც მთავრობის მხრიდან არ არის მხარდაჭერილი. კანონმდებ-

ლები, რომელთაც გააჩნიათ მცირე ან ზოგ შემთხვევაში არანაირი როლი საბიუ-

ჯეტო პროცესში მოკლებულნი არიან შესაძლებლობას შეიტანონ ცვლილება ან არ 

დაამტკიცონ ბიუჯეტის პროექტი, რაც უმეტესად განპირობებულია მთავრობის ე.წ. 

„ჩავარდნის“ გამოწვევის შიშით. (დიდი ბრიტანეთი). დიდ ბრიტანეთში აღმასრუ-

ლებელს აქვს დომინანტური როლი საბიუჯეტო პროცესში, პარლამენტი არასდროს 
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ანხორციელებს ცვლილებას წარმოდგენილ საბიუჯეტო განაცხადში პირველი მსო-

ფლიო ომის შემდგომ, ბოლო მცდელობა ცვლილებისა, რომელიც კრახით დამთავ-

რდა შედგა 1980 წელს. 

მთავარი შეკითხვა, რომელიც ჩნდება პარლამენტის საბიუჯეტო უფლებამოსილე-

ბის განხილვისას, ეხება იმას, თუ რამდენად მიზანშეწონილია თუ არა პარლამე-

ნტის საბიუჯეტო უფლებამოსილების ზრდა ან როგორია პარლამენტის საბიუჯეტო 

პროცესში ჩართულობის ოპტიმალური ხარისხი. საერთაშორისო კვლევებით რო-

გორც წესი, მიიჩნევა, რომ კანონმდებლები მიდრეკილნი არიან მეტი ხარჯვისაკენ, 

და ცდილობენ გადაწონონ მთავრობის მცდელობა გაატაროს უფრო პასუხისმგებ-

ლიანი ფისკალური პოლიტიკა. შესაბამისად, მათი უფლებამოსილების შეზღუდვა 

ხელს უწყობს ფისკალურ დისციპლინას, თუმცა კოლეგიალობის შემცირების ხარ-

ჯზე. თეორიულად, ხარჯვითი ნაწილის ზრდისადმი წარმომადგენლობითი ორგანოს 

მიდრეკილება უახლოვდება ერთობლივი რესურსების პრობლემას, რომლის ძირი-

თადი შინაარსი მდგომარეობს იმაში, რომ შესაძლოა ყველა მოთამაშე რაციონალუ-

რად მოქმედებდეს, თუმცა ერთობლივი რეზულტატი სოციალური სარგებლის მაქ-

სიმიზაციას ვერ ახდენს. კერძოდ, როდესაც სარგებელი (საბიუჯეტო რესურსების) 

მიმართულია ამომრჩეველთა კონკრეტულ ჯგუფებზე, ხოლო წნეხი გადასახადის გა-

დამხდელთა უფრო ფართო ჯგუფზე, ეს იწვევს ეკონომიკურად ოპტიმალური შედეგი-

დან გადახრას. შედეგად, საბიუჯეტო ხარჯები მოსალოდნელია იყოს უფრო მაღალი, 

ვიდრე ეკონომიკურად ოპტიმალური დონე. ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, 

კვლევათა გარკვეული ნაწილი მიიჩნევს, რომ საკანონმდებლო ორგანოს საბიუ-

ჯეტო უფლებამოსილების (კერძოდ, ბიუჯეტში ცვლილებების შეტანის უფლებამო-

სილების) შეზღუდვა ხელს უწყობს ფისკალური დისციპლინის შენარჩუნებას. თუმცა 

ეს ერთმნიშვნელოვნად, არ გულისხმობს, რომ მაღალი საბიუჯეტო უფლებამოსი-

ლების მქონე ქვეყნებში ფისკალური რისკები აუცილებლად წარმოიქმნება. ამ მი-

მართულებით, ერთ-ერთი ყველაზე გამოყენებადი კვლევა (Von Hagen 1992; prepared 

for the European Commission) მიიჩნევს, რომ ინსტუტუციები, რომლებიც ასუსტებენ 

ცალკეულ ინტერესთა ჯგუფების როლს საბიუჯეტო პროცესში, ზეგავლენას ახდენენ 

ფისკალურ სტაბილურობაზე. კვლევა წარმოადგენს ე.წ. „სტრუქტურულ ინდექსს“, 

რომელიც სხვა კომპონენტებთან ერთად აფასებს საკანონმდებლო ორგანოს მიერ 

ბიუჯეტის ცვლილების უფლებამოსილებას. 
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ევროკავშირის ქვეყნების მონაცემებზე დაყრდნობით 1980-იანი წლებისათვის, 

კვლევით ემპირიულად დასტურდება ე.წ. სტრუქტურული ჰიპოთეზა: საბიუჯეტო 

პროცესი, რომელიც ხასიათდება ფინანსთა მინისტრის წამყვანი როლით სხვა სა-

მინისტროებთან შედარებით, პარლამენტისათვის ბიუჯეტის ცვლილებების შე-

ზღუდვითა და ბიუჯეტის შესრულების ეტაპზე კორექტივების შესაძლებლობის შე-

ზღუდვით, მნიშვნელოვნად უწყობს ხელს ფისკალურ დისციპლინას. 

ამავე მიდგომაზე დაყრდნობით, შემდგომი მნიშვნელოვანი კვლევები საკანონ-

მდებლო ორგანოს შეფარდებითი უფლებამოსილებას მთავრობასთან შედარებით 

აფასებენ ქვე-ინდექსის მეშვეობით, რომელიც მოიცავს ორ ძირითად ასპექტს: ბი-

უჯეტში ცვლილებების შეტანის უფლებამოსილებასა და რევერსიულ ბიუჯეტთან 

დაკავშირებულ უფლებამოსილებას (Alesina et al. 1999a). ბიუჯეტში ცვლილებების 

შეტანის უფლებამოსილების კუთხით, გამოიყოფა ოთხი კატეგორია: (1) სისტემები, 

სადაც საკანონმდებლო ორგანოს არ აქვს უფლება გაზარდოს ბიუჯეტის ზომა ან დე-

ფიციტი; (2) სისტემები, სადაც აღნიშნული ცვლილების განხორციელება შესაძლებე-

ლია მთავრობის თანხმობით; (3) სისტემები, სადაც საკანონმდებლო ხელისუფლე-

ბას აქვს შესაძლებლობა განახორციელოს ცვლილებები მხოლოდ წარმოდგენილი 

დეფიციტის მაჩვენებლის შენარჩუნებით; (4) სისტემები, სადაც ცვლილებების გა-

ნხორცილებაზე საკანონმდებლო შეზღუდვები არ არსებობს. 

კვლევის შედეგების საფუძველზე ავტორები მიუთითებენ, რომ ზემოაღნიშნულ ქვე-ი-

ნდექსსა და ბიუჯეტის დეფიციტს შორის უარყოფითი დამოკიდებულება ვლინდება 

(1980-1990 წწ, ლათინური ამერიკის ქვეყნები), ანუ აღმასრულებელი ხელისუფლების 

მიერ წარმომადგენლობითი ორგანოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებზე კონტ-

როლის მაღალი ხარისხი პოზიტიურად აისახება ფისკალურ დისციპლინაზე (Alesina 

et al. 1996). 

მსგავს შედეგებს ავლენს კიდევ ერთი კვლევა (Joachim Wehner (LSE), 2006. Legislative 

Institutions and Fiscal Policy), რომელიც მიუთითებს, რომ სხვა კომპონენტებიდან სა-

ხელმწიფო ხარჯების ზომაზე (ფისკალურ შედეგებზე) მნიშვნელოვან გავლენას ახ-

დენს საკანონმდებლო ორგანოს უფლებამოსილება ბიუჯეტის ცვლილების კუთხით. 

ამასთან, წამყვან ინდუსტრიულ ქვეყნებში, სადაც პარლამენტისათვის ბიუჯეტის 

ცვლილების უფლება შეზღუდულია, ჯამური საბიუჯეტო ხარჯები (მშპ-სთან მიმა-
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რთებით) 5%-ული პუნქტით ნაკლებია იმ სისტემებთან შედარებით, სადაც მსგავსი 

შეზღუდვა არ არსებობს.

ზემოაღნიშნული შედეგების გათვალისწინებით, პარლამენტის საბიუჯეტო პრო-

ცესში ჩართულობის ოპტიმალური ხარისხის განსაზღვრა გულისხმობს ოპტიმა-

ლური ბალანსის განსაზღვრას ფისკალურ სტაბილურობასა და მართვის დემოკ-

რატიულ პრინციპს შორის, რომ სახელმწიფო რესურსების განკარგვაზე ძირითად 

გადაწყვეტილებებს ხალხის მიერ არჩეული წარმომადგენლები მიიღებენ.

ᲞᲐᲠᲚᲐᲛᲔᲜᲢᲘᲡ ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲣᲤᲚᲔᲑᲐᲛᲝᲡᲘᲚᲔᲑᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ 

პარლამენტის საბიუჯეტო უფლებამოსილების შეფასება ხდება ე.წ. კომპოზიციური 

ინდექსის ფორმით, რომელიც აერთიანებს პარლამენტის საბიუჯეტო უფლებამო-

სილების განსხვავებულ კომპონენტებს. მაგალითისათვის შესაძლებელია დასახე-

ლდეს საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ერთ-ერთი კვლევა (Who Controls the 

Budget: The Legislature or the Executive? Lienert I., IMF. 2005). ინდექსი მოიცავს რამდე-

ნიმე კომპონენტს და ინტერვალი შეადგენს 0-10 ქულას, სადაც 10 ქულა ასახავს პარ-

ლამენტის საბიუჯეტო უფლებამოსილების მაღალ ხარისხს. ინდექსის ყველაზე მა-

ღალი მაჩვენებელი ვლინდება აშშ-სათვის (10 ქულა). 

პარლამენტის საბიუჯეტო უფლებამოსილების ინდექსი (Assessing the Power of the 

Purse: An Index of Legislative Budget Institutions. Wehner, 2006. LSE) მოიცავს შემდეგ 

კომპონენტებს: 

საკანონმდებლო ორგანოს მიერ მთავრობის მიერ წარდგენილ ბიუჯეტში ცვლი-

ლებების შესაძლებლობა, (რამდენად თავისუფალია და რამდენად შეუძლია პარ-

ლამენტს ბიუჯეტის კანონპროექტსა და კანონში ცვილებების შეტანა, შეიძლება არ 

ჰქონდეს - 0 ქულა, შეიძლება ჰქონდეს რომელიმე კონკრეტული მხლის ცვლილების 

უფლება ლიმიტის ფარგლებში - შუალედური ქულები ან აქვს სრული ძალაუფლება 

- 10 ქულა);

ბიუჯეტის პროექტის დაუმტკიცებლობის შემთხვევაში გარდამავალი (ე.წ. რევერ-

სული ბიუჯეტის) განსაზღვრაში საკანონმდებლო ორგანოს როლი (შეუძლია თუ არა 

მთავრობას პალრმაენტის შეუთანხმებლად დაამტკიცოს ბიუჯეტი. ან თუ ბიუჯეტი 
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არ დამტკიცდა რა სახის ბიუჯეტი მიიღება მომავალ წელს. თუ საერთოდ აღარ გაი-

წევა ხარჯები - 10 ქულა, თუ მთავრობას არ აქვს შეზღუდვა - 0);

აღმასრულებელი ხელისუფლების უფლებამოსილება ბიუჯეტის დამტკიცების შე-

მდგომ ასიგნებების გადანაწილების კუთხით (რამდენად მოქნილია აღმასრულე-

ბელი ხელსუფლება ბიუჯეტის შიგნით პროგრამებს შორის ხარჯების გადანაწილე-

ბის, სარეზერვო ფონდების განკარგვისა და სხვადასხვა ფონდების თავისუფლად 

მართვაში, 10 ნიშნავს რომ ნაკლებად თავისუფალია, 0 - თავისუფალია);

საკანონმდებლო ორგანოში ბიუჯეტის პროექტის განხილვის ვადები, (რა პერიოდი 

აქვს პარლამენტს ბიუჯეტის განხილვისთვის. 6 თვეზე მეტი - 10 ქულა, 2 თვეზე ნა-

კლები - 0 ქულა)

პარლამენტის კომიტეტების შესაძლებლობები, (რამდენად მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობენ და რამდენად ჩართულები არიან ბიუჯეტის დარგბორივი, საფინანსო, 

აუდიტის განმახორციელებელი კომიტეტები თუ ქვეკომიტეტები ბიუჯეტის განხილ-

ვის პროცესში)

ბიუჯეტის შესრულების ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობა. (არსებობს თუ არა პარ-

ლამენტში დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუცია (მაგ. PBO) როგორია მისი სი-

დიდე და შესაძლებლობები. არ არსებობს - 0 ქულა, არსებობს და მუშაობს 50 პირზე 

მეტი - 10 ქულა).

ინდექსი დაყოფილია 6 მსხვილ კომპონენტად, რომელთაგან 2, თავის მხრივ, ჩაშლი-

ლია 3-3 ქვეკომპონენტად. თითოეულ კომპონენტს თუ ქვეკომპონენტს ვანიჭებთ ქუ-

ლას ქვეყნის სპეციფიკიდან გამომდინარე გარკვეულ დიაპაზონში, რომელიც განსა-

ზღვრულია ინდექსის ავტორის მიერ. ინდექსის ჯამური ინტერვალი შეადგენს 0-100 

ქულას, სადაც 100 ქულა ასახავს პარლამენტის საბიუჯეტო უფლებამოსილების მა-

ღალ ხარისხს.

ᲓᲐᲛᲝᲣᲙᲘᲓᲔᲑᲔᲚᲘ ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲘᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲪᲘᲔᲑᲘ IFI

კონტექსტი - სახელმწიფო ფინანსების დაგეგმვისა და მართვის კომპლექსური 

ბუნებიდან გამომდინარე ფისკალური პოლიტიკის შემუშავების პროცესი ხშირად 

მოიცავს სტრუქტურულ გადახრებს ოპტიმალური პოლიტიკიდან. ამ ტიპის გადახ-
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რები, როგორც წესი, უკავშირდება „ფისკალურ ილუზიას" - ფისკალური მაჩვენებ-

ლების არასწორ ინტერპრეტაციას, შემოსავლის წყაროებთან დაკავშირებით არსე-

ბულ გაურკვევლობასა ან/და ფისკალური პოლიტიკის ოპორტუნისტულ ცვლილებას 

(Debrun, Haurer, Kumar, 2009), რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ფისკალური პოლიტი-

კის დაგეგმვის ეტაპზე დამოუკიდებელი და ობიექტური ანალიზის აუცილებლობას. 

საერთაშორისო პრაქტიკაზე დაყრდნობით, არსებობს სამი ძირითადი მექანიზმი 

აღნიშნული უზუსტობების თავიდან ასაცილებლად:

ფისკალური წესების (rules) შემუშავება - რაც, როგორც წესი, ფისკალური პოლიტი-

კის ინსტრუმენტებთან დაკავშირებით ლიმიტების დაწესების საფუძველზე, გასა-

ტარებელი პოლიტიკის პირდაპირ და გრძელვადიან შეზღუდვას გულისხმობს (მაგ: 

ევროკავშირის კანონმდებლობაში განსაზღვრულია ფისკალური ლიმიტები (ზედა 

ჭერი) ფისკალურ დეფიციტსა და ვალის დონეზე). აღნიშნული მექანიზმის ეფექტია-

ნობასთან დაკავშირებით მრავალი მოსაზრება არსებობს. თუმცა, ცალკეულმა ემპი-

რიულმა კვლევებმა ცხადყო, რომ ცალკე აღებული ფისკალური წესების არსებობა 

არსებით გავლენას ვერ ახდენს ოპტიმალური პოლიტიკიდან გადახრების თავიდან 

აცილებაზე, ვინაიდან ფისკალური ლიმიტების მოუქნელობა ხშირად მათ შემსუბუ-

ქებას ან საერთოდ გაუქმებასაც კი იწვევს (IMF, 2009).

დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორგანოების ჩამოყალიბება - რაც გულისხმობს 

პოლიტიკის გარკვეული ინსტრუმენტების მართვის სრულ დელეგირებას დამოუკი-

დებელი ორგანოებისთვის. აღნიშნულ ორგანოებს უნდა გააჩნდეთ დამოუკიდებ-

ლობის მკაცრი გარანტიები და დელეგირებული ინსტრუმენტის მართვის სრული 

თავისუფლება მიზნების მისაღწევად. ამგვარი ინსტიტუციის ნათელ მაგალითად 

შესაძლოა მიჩნეულ იქნას ცენტრალური ბანკი, როგორც მონეტარული პოლიტი-

კის გამტარებელი. თუმცა განსხვავებით მონეტარული პოლიტიკისა და ეროვნული 

ბანკისა, ფისკალური პოლიტიკის ჭრილში მსგავსი მარეგულირებელი მსოფლიო 

მასშტაბით არ არსებობს, რაც მონეტარული და ფისკალური პოლიტიკის მახასია-

თებლებს შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებებით არის განპირობებული. კერძოდ, 

ფისკალური პოლიტიკის დელეგირება ნაკლებ შესაძლებელია, ვინაიდან ფისკა-

ლური პოლიტიკის ყველა გადაწყვეტილებას - მათ შორის ფისკალურ დეფიციტს, 

ახასიათებს გადანაწილება (სხვადასხვა ეკონომიკურ აგენტს, სოციალურ ჯგუფსა 

თუ თაობას შორის). სწორედ აღნიშნული მახასიათებელი გამორიცხავს ფისკალური 
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პოლიტიკის დელეგირებას ისეთ დამოუკიდებელ მარეგულირებელზე, რომელიც არ 

არის ხალხის მიერ არჩეული (Debrun, 2011).

ჩართულობისა და ინფორმირებულობის ზრდა - რაც გულისხმობს საზედამხედ-

ველო და მაკონტროლებელი დამოუკიდებელი ინსტიტუციების ჩამოყალიბებას ან/

და გაძლიერებას, რომელთა მთავარ როლს წარმოადგენს დამოუკიდებელი ანალი-

ზით/შეფასებით სახელმწიფო ფინანსების მართვის პროცესში საკანონმდებლო 

ორგანოსა და საზოგადოების ჩართულობისა და შესაბამისად, ეფექტიანი ფისკა-

ლური მართვის ხელშეწყობა. სწორედ აღნიშნულ კატეგორიას განეკუთვნება დამო-

უკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციები. საერთაშორისო პრაქტიკაზე დაყრდნობით, 

ამგვარი ფისკალური ინსტიტუციების არსებობა, დროული, ობიექტური და მაღალხა-

რისხიანი ინფორმაციის მიწოდების საფუძველზე, ხელს უწყობს საჯარო ფინანსე-

ბის მართვის გამჭირვალობას, რაც ზღუდავს ოპტიმალური ფისკალური პოლიტიკი-

დან ოპორტუნისტული გადახრების წარმოქმნის შესაძლებლობასა და შესაბამისად, 

აუმჯობესებს პოლიტიკის გამტარებელთა ანგარიშვალდებულებას საზოგადოების 

წინაშე.

როლი და ინსტიტუციური მოწყობა - სახელმწიფო ფისკალური პოლიტიკის მი-
უკერძოებელი, ობიექტური და პროფესიონალური შესწავლის საჭიროებამ განაპი-
რობა ფისკალურ დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციების (IFI – Independent 
Fiscal institutions) ჩამოყალიბება. მათი მთავარი უპირატესობა არის სახელი-
სუფლებო ორგანოებისგან დამოუკიდებლად ქვეყნის ზოგადი მაკროეკონომიკური 
ტენდენციების ანალიზი, პროგნოზი და შესაბამისი ფისკალური ანალიზი.

დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუცია განიმარტება როგორც მუდმივმოქმედი 
უწყება, რომელიც ახორციელებს არსებული ფისკალური პოლიტიკისა და საბიუ-
ჯეტო პროცესების საჯარო და მიუკერძოებელ შეფასებას, ქვეყნის მაკროეკონომი-
კური სტაბილურობასა და ფისკალურ მდგრადობასთან დაკავშირებული გამოწვევე-
ბის გათვალისწინებით. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის შეფასებით, დამოუკიდებელი ფისკალური ინ-
სტიტუცია (Independent Fiscal Institution) ერთმნიშვნელოვნად არ გულისხმობს სრულ 
ორგანიზაციულ დამოუკიდებლობას. დამოუკიდებლობა განისაზღვრება, როგორც 
სრული ოპერაციული დამოუკიდებლობა, რაც გულისხმობს ინსტიტუციის საქმიანო-
ბის მიუკერძოებლობისა და ობიექტურობის გარანტიებს.
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აღნიშნული ფისკალური ინსტიტუციების დამოუკიდებლობის გარანტიები, როგორც 

წესი, განმტკიცებულია სამართლებრივი მექანიზმებით, რაც გულისხმობს ინსტი-

ტუციის დებულების შემუშავებას, რომელიც კრძალავს ინსტიტუციის საქმიანო-

ბაში პოლიტიკურ ჩარევას, და აყალიბებს ინსტიტუციის თანამშრომელთა მაღალი 

პროფესიული ცოდნისა და გამოცდილების მკაცრ მოთხოვნებს. მსგავსი ტიპის მე-

ქანიზმს იყენებს მსოფლიოში არსებული დამოუკიდებელი ფისკალურ ინსტიტუცი-

ათა აბსოლუტური უმრავლესობა, თუმცა აღნიშნული მექანიზმის შემუშავება განსა-

კუთრებით აქტუალურია ახლადჩამოყალიბებული ინსტიტუციებისათვის, ვინაიდან 

ამ შემთხვევაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სამომავლო საქმიანობის 

ეფექტიანობისათვის აუცილებელი წინაპირობების შექმნას.

განსხვავებით დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორგანოებისგან (მაგ. ეროვნული 

ბანკი), რომელთაც კონკრეტულად განსაზღვრული მიზნები და ამ მიზნების მისაღ-

წევად გამოსაყენებელი მექანიზმები გააჩნიათ, დამოუკიდებელი ფისკალური ინ-

სტიტუციების ინსტიტუციური მოწყობა და როლი არსებითად არის დამოკიდებული 

არსებულ პოლიტიკურ და სამართლებრივ გარემოზე. შესაბამისად, არ არსებობს 

მსგავსი ინსტიტუციების ქვეყნის ფისკალურ მოწყობაში (fiscal framework) ინტეგრი-

რების უნივერსალური მოდელი - დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუცია შესაძ-

ლებელია იყოს როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლების, ისე საკანონმდებლო 

ორგანოს სისტემის ქვეშ. საერთაშორისო პრაქტიკაზე დაყრდნობით ვლინდება, 

რომ არსებობს ფისკალური ინსტიტუციების ინსტიტუციური მოწყობის სამი ძირი-

თადი მოდელი:

(1) ცალკე-მდგომი ინსტიტუციები (ფისკალური საბჭო/Fiscal Council) - წარმოადგენს 

დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციების იმ ტიპს რომელთაც არ გააჩნია მკვე-

თრად გამოხატული კავშირი ფისკალური პოლიტიკის გამტარებლებთან გარდა და-

კისრებული ვალდებულებისა და ანგარიშვალდებულებისა და გააჩნიათ დამოუკი-

დებლობის მკაცრი გარანტიები.

(2) აღმასრულებელი ან/და საკანონმდებლო სისტემის ცალკეული განშტოება - 

ფისკალური ინსტიტუციების ეს ტიპი წარმოადგენს პარლამენტის ან რომელიმე 

სამინისტროს დამოუკიდებელ სტრუქტურულ ერთეულს, რომელთაც გააჩნიათ ნათ-

ლად განსაზღვრული მანდატი და ოპერაციული დამოუკიდებლობის მყარი გარა-
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ნტიები. საერთაშორისო გამოცდილებაზე დაყრდნობით, ამ ტიპის დამოუკიდებელი 

ფისკალური ინსტიტუციების ყველაზე გავრცელებულ სახეს პარლამენტის საბიუ-

ჯეტო ოფისები წარმოადგენს.

(3) სხვა დამოუკიდებელ ინსტიტუციებთან არსებული ფისკალური ინსტიტუციები - 

ამ ტიპის დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციები გვხვდება ცენტრალურ ბან-

კებში, აუდიტორულ ორგანოებსა და დამოუკიდებელ სტატისტიკის სააგენტოებში. 

მართალია ამ შემთხვევაში ფისკალურ ინსტიტუციები სარგებლობენ „მასპინძელი" 

ორგანიზაციის მასშტაბითა და დამოუკიდებლობის მყარი გარანტიებით, თუმცა ამ 

შემთხვევაში არსებითია მათი ფუნქციების ერთმანეთისგან გამიჯვნა.

აქვე მნიშვნელოვანია, დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციების როლი გაიმიჯ-

ნოს აუდიტორული საქმიანობისგან. ფისკალური ინსტიტუციების ძირითადი საქმი-

ანობა, როგორც წესი, მაკროეკონომიკური ბუნებისაა, მაშინ როდესაც აუდიტორულ 

საქმიანობას საფუძვლად სამართლებრივი და მიკროეკონომიკური მიდგომა ედება. 

ასევე, ფისკალური ინსტიტუციები პროგნოზირებასთან დაკავშირებული ფუნქცი-

ებიდან გამომდინარე, მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ ფისკალური პოლიტიკის 

დაგეგმვისა და ფორმულირების პროცესში, ხოლო აუდიტორული სამსახურის უმ-

თავრესი როლი უკვე განხორციელებული პოლიტიკის მიკრო დონეზე აუდიტი და 

ეფექტიანობის შეფასებაა.

ფუნქციები - დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციების ფუნქციები შესაძლე-

ბელია დაჯგუფდეს ხუთ ძირითად კატეგორიად:

(1) ფისკალური და მაკროეკონომიკური გარემოს მონიტორინგი, ანალიზი და მიმო-

ხილვა - რაც მოიცავს მაკროეკონომიკური და ფისკალური გარემოს, ასევე საჯარო 

სექტორის ფინანსური მართვის სისტემის განვითარების ძირითადი ტენდენციების 

პერიოდულ ანალიზსა და აღმასრულებელი ხელისუფლების ფისკალური პოლიტი-

კის შესაბამისობის შეფასებას საშუალო და გრძელვადიანი ფისკალური/მაკროეკო-

ნომიკური მდგრადობის კურსთან და არსებულ ფისკალურ რისკებთან მიმართებაში;

(2) ოფიციალური მაკროეკონომიკური დაშვებების საფუძვლიანობის შეფასება და 

დამოუკიდებელი მაკროეკონომიკური/ფისკალური პროგნოზების მომზადება;

(3) საბიუჯეტო და პოლიტიკის ინიციატივების, ცალკეულ შემთხვევებში საარჩევნო 
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პლატფორმების ხარჯების შეფასება (costing). მაკროეკონომიკური პარამეტრებისა 

და შემოსავლების მაჩვენებლების პროგნოზებთან ერთად, დამოუკიდებელმა ფისკა-

ლურმა ინსტიტუციამ შესაძლებელია უზრუნველყოს ცალკეული საკანონმდებლო 

ინიციატივების, პროგრამების თუ პოლიტიკის მიუკერძოებელი შეფასებები;

(4) საბიუჯეტო პოლიტიკის ჩამოყალიბების ხელშეწყობა - რაც მოიცავს ეტაპობ-

რივი შეფასების წარმოებას სახელმწიფო ბიუჯეტის დაგეგმვისა და შესრულების 

თაობაზე, რათა მაქსიმალურად იქნას თავიდან აცილებული აღნიშნულ პროცესში 

რაიმე უზუსტობა;

(5) რეკომენდაციების გაცემა - ეს ფუნქცია, თავისი ბუნებით, შესაძლოა იყოს უფრო 

ფართო - რაც გულისხმობს დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციის უფლებას 

შეაფასოს და რეკომენდაცია გასცემს საჯარო ფინანსების მართვისა და ფისკალურ 

მდგრადობასთან დაკავშირებულ ნებისმიერ საკითხზე, და უფრო სპეციფიკური - 

რაც გულისხმოს დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციის უფლებას შეაფასოს და 

რეკომენდაციას გასცემს მხოლოდ ისეთ სადავო საკითხებზე, რომლებიც კონსესუ-

სის მიღწევის საშუალებით უნდა გადაიჭრას.

საქმიანობის ეფექტიანობის წინაპირობები - საქმიანობის სპეციფიკიდან გა-

მომდინარე, არ არის განსაზღვრული დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციების 

ეფექტიანობის დასადგენი კონკრეტული მექანიზმი, თუმცა საერთაშორისო პრაქტი-

კაზე დაყრდნობით გამოიკვეთა ოთხი ძირითადი წინაპირობა რაც არსებით როლს 

ასრულებს ფისკალური ინსტიტუციების საქმიანობის სრულყოფაში:

სამართლებრივი და ოპერატიული დამოუკიდებლობა - გამომდინარე იქიდან რომ 

დამოუკიდებლობის გარანტიები პირდაპირ კავშირშია ფისკალური ინსტიტუციების 

უპირველს მიზანთან - აწარმოონ ობიექტური და მიუკერძოებელი ანალიზი, მათი 

საქმიანობის დადებითი გავლენა საჯარო ფინანსების მართვისა და მაკროეკონო-

მიკური და ფისკალური გარემოს სტაბილიზაციაზე არსებითად დიდია ქვეყნებში, 

სადაც აღნიშნულ ინსტიტუციათა სამართლებრივი და ოპერაციული დამოუკიდებ-

ლობა მკაცრად არის განსაზღვრული.

ფისკალური პოლიტიკის განსაზღვრულ ფისკალური ლიმიტებთან შესაბამისობის 

მკაცრი მონიტორინგი - განსაკუთრებით დადებითად ფასდება იმ ფისკალურ ინსტი-



228

ტუციათა საქმიანობის ეფექტიანობა რომლებიც ახორციელებენ აღმასრულებელი 

ხელისუფლების ფისკალური პოლიტიკის შესაბამისობას საკანონმდებლო დონეზე 

განსაზღვრულ ფისკალურ ლიმიტებთან.

დამოუკიდებელი პროგნოზების მომზადება - აღნიშნული უშუალოდ უკავშირდება 

მეორე პუნქტს, ვინაიდან ზედმეტად ოპტიმისტური პროგნოზები რიგ შემთხვევაში 

შესაძლოა გამოყენებულ იქნას ფისკალური შეზღუდვების თავიდან ასაცილებლად. 

შესაბამისად, ოფიციალური მაკროეკონომიკური და ფისკალური დაშვებების საფუძ-

ვლიანობის შეფასება, ისევე როგორც დამოუკიდებელი პროგნოზების მომზადება 

აძლიერებს როგორც საჯარო ფინანსებისა მართვის ეფექტიანობას, ისე მის შესაბა-

მისობას არსებულ კანონმდებლობასთან.

აქტიური მედია მხარდაჭერა - აღნიშნული მნიშვნელოვნად ზრდის საზოგადოების 

ჩართულობასა და ინფორმირებულობას საჯარო ფინანსები დაგეგმვისა და შეს-

რულების ეტაპებზე, რაც კიდევ ერთხელ ხაზს უსმევს სახელმწიფო ფინანსების 

მდგრადობის შენარჩუნების პარალელურად სახელმწიფოს მიერ სოციალური ვა-

ლდებულებების უზრუნველყოფის აუცილებლობას. შესაბამისად, ქვეყნებში სადაც 

დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციები სარგებლობენ ძლიერი მედია მხა-

რდაჭერით, მათი გავლენა უფრო დიდია.

 2014 წლის 13 თებერვალს ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორ-

განიზაციის საბჭომ მიიღო დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუციების (IFI) პრი-

ნციპების შესახებ რეკომენდაცია. პრინციპები წარმოადგენს იმ ძირითად გაკვეთი-

ლებს და კარგ პრაქტიკას, რომლებიც გამოვლენილია დამოუკიდებელი ფისკალური 

ინსტიტუციების (IFI) უკვე არსებულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით, იმ წევრი ქვეყ-

ნებისთვის, რომლებმაც შექმნეს ან განიხილავენ მსგავსი ინსტიტუციის შექმნას. 

პრინციპების მიზანია წინ წამოწიოს ის ძირითადი ფასეულობები, რომლებსაც 

ეყრდნობა და თავის მხრივ, ასტიმულირებს დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტი-

ტუციების საქმიანობა - დამოუკიდებლობა, არაპარტიულობა, გამჭვირვალობა და 

ანგარიშვალდებულება, ტექნიკური კომპეტენციის დემონსტრირებისა და საჯარო 

დისკუსიის წახალისების გზით. ამგვარად, პრინციპები მიზნად ისახავს ხელი შე-

უწყოს ქვეყნებს შექმნან ისეთი გარემო, რომელიც უზრუნველყოფს დამოუკიდე-

ბელი ფისკალური ინსტიტუციების წარმატებულ საქმიანობას და გრძელვადიან 
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სიცოცხლისუნარიანობას.. OECD-ის რეკომენდაცია ითვალისწინებს პრინციპების 

ერთობლიობას, რომლებიც ეხმარება ქვეყნებს ეფექტური და მდგრადი IFI-ების 

ჩამოყალიბებაში. 22 პრინციპი ნაწილდება შემდეგი ცხრა მიმართულების ქვეშ: 1. 

თავსებადობა ადგილობრივ ინსტიტუციურ გარემოსთან; 2. დამოუკიდებლობა და 

მიუკერძოებლობა; 3. მანდატი; 4. რესურსები; 5. ურთიერთობა საკანონმდებლო ორ-

განოსთან; 6. მონაცემებზე წვდომა; 7. გამჭვირვალობა; 8. კომუნიკაცია; 9. გარე შეფა-

სება.
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თემა 12

ᲡᲐᲯᲐᲠᲝ ᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲔᲑᲘᲡ ᲛᲐᲠᲗᲕᲘᲡ ᲨᲔᲤᲐᲡᲔᲑᲘᲡ 

ᲛᲐᲩᲕᲔᲜᲔᲑᲚᲔᲑᲘ 

ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ:
	| ღია ბიუჯეტის კვლევა OBS - ღია ბიუჯეტის ინდექსი (OBI) 

	| სახელმწიფო ფინანსების მართვისა და ეფექტიანობის შეფასების სისტემა 

(PEFA)

ᲦᲘᲐ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲡ ᲙᲕᲚᲔᲕᲐ OBS - ᲦᲘᲐ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲡ ᲘᲜᲓᲔᲥᲡᲘ (OBI)

ბიუჯეტის გამჭვირვალობისა და საჯაროობისათვის, ასევე საზოგადოების საბიუჯეტო 

პროცესში მონაწილეობისათვის მთავრობებმა საზოგადოება უნდა უზრუნველყონ 

შესაბამისი ინფორმაციითა და შესაძლებლობებით. ბიუჯეტის შესახებ მთავრობის 

გადაწყვეტილებები - რა გადასახადები დააწესოს, რა მომსახურება მიაწოდოს და 

რა მოცულობის ვალი აიღოს - საზოგადოების ყველა წევრზე მნიშვნელოვან გა-

ვლენას ახდენს. როდესაც მთავრობა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში რთავს 

საზოგადოებას, აწვდის შესაბამის ინფორმაციას და ქმნის შესაბამის საკომუნიკა-

ციო არხებს, ჩნდება გარანტია იმისა, რომ საჯარო ფული საზოგადოების ინტერე-

სების შესაბამისად დაიხარჯება. მეორე მხრივ, თავად სამოქალაქო სექტორს და 

მთლიანად საზოგადოებას უნდა გააჩნდეს მიწოდებული ინფორმაციის გაგების/აღ-

ქმის უნარი და ამ ინფორმაციის გამოყენება უნდა შეძლონ უკეთესი პოლიტიკების 

ეფექტიანად ადვოკატირებისათვის. სწორედ ამ შეხედულებებზე დაფუძნებით 1997 

წელს აშშ-ში დაარსდა საერთაშორისო საბიუჯეტო პარტნიორობა (IBP- International 

Budget Partnership). მისი მიზანია მხარი დაუჭიროს მსოფლიოს ქვეყნებში გამჭვირ-

ვალე და ინკლუზიური მმართველობის შედეგად საბიუჯეტო პროცესების გაუმჯობე-

სებასა და საბიუჯეტო ციკლში კარგი მმართველობის პრინციპების დაფუძნებას. 

IBP-ის დამსახურებით, 2006 წლიდან ყოველ 2 წელში ერთხელ ტარდება „ღია ბიუჯე-

ტის კვლევა“ (OBS-Open Budget Survey). კვლევა ადგილობრივ სამოქალაქო საზოგა-
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დოებას ეხმარება, შეაფასოს საჯარო ფინანსების გამოყენება და რეკომენდაციები 

მიაწოდოს მთავრობას.

OBS ფარავს მსოფლიოს დაახლოებით 120 ქვეყანას და მსოფლიო მოსახლეობის 

93 პროცენტს. OBS შეფასებებისა და ანალიზისთვის იყენებს შემდეგი საერთაშო-

რისო ორგანიზაციების მიერ შემუშავებულ კრიტერიუმებს - საერთაშორისო სავა-

ლუტო ფონდი (IMF); ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანი-

ზაცია (OECD); უმაღლესი აუდიტორული ორგანოების საერთაშორისო ორგანიზაცია 

(INTOSAI) და ფისკალური გამჭვირვალობის გლობალური ინიციატივა (GIFT). კვლე-

ვის პროცესი, როგორც წესი, დაახლოებით 18 თვე გრძელდება და მასში ჩართულია 

მონაწილე ქვეყნების ექსპერტები (დაახლოებით 300 ექსპერტი ყოველი კვლევის 

დროს). შეფასებები იწერება შესაბამისი კითხვარიდან გამომდინარე, რომელსაც 

ავსებს კვლევაში მონაწილე ქვეყნების დამოუკიდებელი საბიუჯეტო ექსპერტები, 

რომლებიც არ აფილირდებიან ქვეყნების მთავრობებთან. მეორე ეტაპზე, კითხვა-

რზე გაცემულ პასუხებს განიხილავს მეორე დამოუკიდებელი ექსპერტი, ამის შემ-

დგომ „საერთაშორისო საბიუჯეტო პარტნიორობა“ სთხოვს მონაწილე ქვეყნების 

მთავრობებს, რომ გადახედონ წინასწარ/პირველად შედეგებს და ამ შედეგების 

მიხედვით დააკომენტარონ იმ კონკრეტულ საკითხთან მიმართებით, რომლებშიც 

არ ეთანხმებიან დამოუკიდებელი ექსპერტების მიერ გაკეთებულ შეფასებებს. სა-

ბოლოოდ, „საერთაშორისო საბიუჯეტო პარტნიორობა“ იღებს გადაწყვეტილებას და 

მიღებული შედეგები ხდება საჯარო. 

2014 წლის სექტემბერში ბიუჯეტის საერთაშორისო პარტნიორობამ აამუშავა „ღია 

ბიუჯეტის კვლევის“ ონლაინ მონიტორინგის სისტემა, რისი საშუალებითაც მოქა-

ლაქეებს, სამოქალაქო საზოგადოებას, მედიასა და სხვა პირებს შეუძლიათ მიმდი-

ნარე პერიოდში მუდმივად ამოწმონ მთავრობების მიერ საჭირო ინფორმაციის სა-

ჯაროობა და მთავრობების მიერ საჯარო ფინანსების მართვის ფორმა. 

„ღია ბიუჯეტის კვლევა“ მსოფლიოში ერთადერთი დამოუკიდებელი, შედარებადი 

და ფაქტებზე დაფუძნებული კვლევითი ინსტრუმენტია, რომელიც საერთაშორისო 

დონეზე აღიარებულ კრიტერიუმებს იყენებს შემდეგი საკითხების შესაფასებლად: 

ცენტრალური მთავრობის ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაციაზე საჯარო ხელმისაწვდო-

მობა; საბიუჯეტო პროცესში საზოგადოების მონაწილეობის ფორმალური შესაძლებ-
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ლობები; და საბიუჯეტო ზედამხედველობაზე პასუხისმგებელი ისეთ ინსტიტუტების 

როლი როგორიცაა პარლამენტი და სახელმწიფო აუდიტის სამსახური. 

„ღია ბიუჯეტის კვლევა“-ში(OBS-Open Budget Survey) მოპოვებულ მონაცემებზე 

დაყრდნობით განისაზღვრება “ღია ბიუჯეტის ინდექსი” (OBI-Open Budget Index) 

(International Budget Partnership, n.d.). „ღია ბიუჯეტის ინდექსის (OBI) გარდა, ღია ბი-

უჯეტის კვლევა OBS აფასებს საბიუჯეტო პროცესზე ზედამხედველობასა და საბიუ-

ჯეტო პროცესში მოქალაქეთა ჩართულობის მაჩვენებელს. 

ბიუჯეტის ღიაობა - OBI - „ღია ბიუჯეტის ინდექსი“ წარმოადგენს კვლევაში მონა-

წილე ქვეყნების დამოუკიდებელ შედარებით საზომს, რომელიც სახელმწიფო ბიუ-

ჯეტის გამჭვირვალობას აფასებს. ის ზომავს იმ ინფორმაციაზე საჯარო ხელმისაწ-

ვდომობას, რომელიც შეეხება ცენტრალური მთავრობის მიერ საჯარო რესურსების 

მოზიდვას და ხარჯვას. ქულების მინიჭება შემდეგნაირია:

საკმარისი ინფორმაცია: მომწურავი ინფორმაცია: 81 – 100 ქულა (ღია); მნიშვნელო-

ვანი ინფორმაცია: 61 – 80 ქულა (მაღალი).

არასაკმარისი ინფორმაცია: გარკვეული (შეზღუდული) ინფორმაცია: 41 – 60 ქულა (სა-

შუალოზე მაღალი); მინიმალური ინფორმაცია: 21 – 40 ქულა (საშუალოზე დაბალი); 

მწირი ინფორმაცია ან ინფორმაციის არარსებობა: 0 – 20 ქულა (დაბალი).

OBI თანაბარი წონის 109 სხვადასხვა ინდიკატორის გამოყენებით აფასებს შემდეგი 

8 ძირითადი საბიუჯეტო დოკუმენტის „ონლაინ“ ხელმისაწვდომობას, დროულ გა-

მოქვეყნებასა და მათში შეტანილი ინფორმაციის სრულყოფილებას.

1.	 ქვეყნის ძირითადი მონაცემებისა და მიმართულებების დოკუმენტი (BDD) - ასა-

ჯაროებს ფისკალური პოლიტიკის ზოგად პარამეტრებს ბიუჯეტის პროექტის წა-

რდგენამდე; აყალიბებს მთავრობის ეკონომიკურ პროგნოზებს, სავარაუდო შე-

მოსავლებს, ხარჯებსა და ვალს.

2.	 სახელმწიფო ბიუჯეტის პროექტი - აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ სა-

კანონმდებლო ორგანოში მისაღებად წარდგენილი დოკუმენტი, რომელშიც 

დეტალურადაა მოცემული შემოსავლის წყაროები, ასიგნებები, პოლიტიკის შე-

მოთავაზებული ცვლილებები და სხვა ინფორმაცია, რომელიც საჭიროა ქვეყ-

ნის ფისკალური მდგომარეობის გასაგებად.
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3.	 სახელმწიფო ბიუჯეტის კანონი - საკანონმდებლო ორგანოს მიერ სახელმწიფო 

ბიუჯეტის შესახებ მიღებული კანონი.

4.	 მოქალაქის საბიუჯეტო გზამკვლევი - სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ კანონის 

ან მისი პროექტის უფრო მარტივად გასაგები და ნაკლებად ტექნიკური ვერსია, 

რომელიც განკუთვნილია საზოგადოების ინფორმირებისთვის.

5.	 სახელმწიფო ბიუჯეტის კვარტალური შესრულების ანგარიშები - მოიცავს ინ-

ფორმაციას სამი თვის მანძილზე მიღებული შემოსავლების, გაწეული ხარჯე-

ბისა და აღებული ვალების შესახებ.

6.	 სახელმწიფო ბიუჯეტის ექვსი თვის შესრულების ანგარიში - ბიუჯეტის ექვსი 

თვის შესრულების შესახებ ყოვლისმომცველი განახლებული ინფორმაცია, 

რომელიც მიმოიხილავს განახლებულ ეკონომიკურ პროგნოზებს.

7.	 სახელმწიფო ბიუჯეტის თორმეტი თვის შესრულების ანგარიში - აღწერს მთა-

ვრობის ფინანსური ანგარიშების მდგომარეობას წლის ბოლოსთვის და, იდე-

ალურ შემთხვევაში, აფასებს საბიუჯეტო პოლიტიკის მიზნების მიღწევის კუ-

თხით არსებულ მდგომარეობას.

8.	 სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის ანგარიში სახელმწიფო ბიუჯეტის შესრულე-

ბის შესახებ - სახელმწიფოს უმაღლესი აუდიტორული ორგანოს მიერ გამოქვე-

ყნებული ანგარიში, რომელიც აფასებს მთავრობის წლიური ანგარიშების ხა-

რისხსა და სისრულეს

საბიუჯეტო ზედამხედველობა - „ღია ბიუჯეტის კვლევა“ ადგენს, თუ რამდენად 

შეუძლია საკანონმდებლო ორგანოს და უმაღლეს აუდიტორულ ინსტიტუტს ბიუ-

ჯეტზე ეფექტიანი ზედამხედველობის განხორციელება.ეს ორგანოები ბიუჯეტის 

დაგეგმვისა და მისი შესრულების ზედამხედველობის კუთხით საკვანძო როლს ას-

რულებენ და მათი ეს როლი ხშირად ქვეყნის კონსტიტუციაში არის ასახული. თითო-

ეული ქვეყანა 18 თანაბარ წონიანი ინდიკატორის მეშვეობით 0-დან 100-მდე ქულით 

ფასდება (სუსტი: 0-40; შეზღუდული: 41-60; სათანადო: 61-100). გარდა ამისა, კვლევა 

აგროვებს დამატებით ინფორმაციას დამოუკიდებელი ფისკალური ინსტიტუტების 

შესახებ. 

საბიუჯეტო პროცესში მოქალაქეთა ჩართულობა - მხოლოდ გამჭვირვალობა 

მმართველობის გასაუმჯობესებლად საკმარისი არ არის. საბიუჯეტო პროცესებში 

საზოგადოების მონაწილეობას შეუძლია იმ პოზიტიური შედეგების მაქსიმალურად 
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გაუმჯობესება, რაც ბიუჯეტის გამჭვირვალობის ზრდასთან არის დაკავშირებული. 

„ფისკალურ გამჭვირვალობასა და ცენტრალურ დონეზე მოქალაქეთა ჩართვას სა-

ბიუჯეტო პროცესებში მნიშვნელოვანი გავლენა აქვს ქვეყნის მაკრო-ფინანსურ 

მაჩვენებლებზე, სახელმწიფო რესურსების ალოკაციასა და სერვისის მიწოდებაზე, 

მმართველობის პროცესის დახვეწასა და განვითარებაზე“. საზოგადოების მონაწი-

ლეობის გაზომვის მიზნით, „ღია ბიუჯეტის კვლევის“ ფარგლებში ხდება იმის განსა-

ზღვრა, თუ რამდენად ქმნის ხელისუფლება საზოგადოებას საბიუჯეტო პროცესებში 

ჩართვის შესაძლებლობას. ასეთი შესაძლებლობების შეთავაზება უნდა ხდებო-

დეს მთელი საბიუჯეტო ციკლის განმავლობაში აღმასრულებელი ხელისუფლების, 

საკანონმდებლო ორგანოსა და უმაღლესი აუდიტორული ორგანოს მიერ. კვლევა 

18 თანაბარ წონიანი ინდიკატორის მეშვეობით აფასებს აღმასრულებელი ხელი-

სუფლების, საკანონმდებლო ორგანოსა და უმაღლესი აუდიტორული ინსტიტუტის 

ამ კუთხით არსებულ პრაქტიკას. აღნიშნული ინდიკატორები „ფისკალური გამჭვირ-

ვალობის გლობალური ინიციატივის“ საზოგადოების მონაწილეობისა და ფისკა-

ლური პოლიტიკის პრინციპებთან არის შესაბამისობაში და ქვეყნებს 0-დან 100-მდე 

ქულით აფასებს (მცირე: 0-40; შეზღუდული: 41-60; სათანადო: 61-100).

ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝ ᲮᲐᲠᲯᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲣᲠᲘ ᲐᲜᲒᲐᲠᲘᲨᲕᲐᲚᲓᲔᲑᲣᲚᲔᲑᲘᲡ 
ᲨᲔᲤᲐᲡᲔᲑᲐ - PEFA

სახელმწიფო ხარჯებისა და ფინანსური ანგარიშვალდებულების შეფასება - PEFA 

(PEFA- The Public Expenditure and Financial Accountability) ინიცირებული იყო 2001 

წელს და მას შემდეგ საჯარო ფინანსების მართვის შეფასების აღიარებულ ინსტრუ-

მენტად იქცა. PEFA პროგრამა წარმოადგენს განვითარების მიმართულებით მომუ-

შავე საერთაშორისო პარტნიორების მულტი-დონორულ თანამშრომლობას.
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წყარო: მსოფლიო ბანკი

PEFA არის - საჯარო ფინანსების მართვის სისტემების, პროცესების და ინსტიტუტე-

ბის სტატუსის შეფასების ინსტრუმენტი. PEFA იძლევა ყოვლისმომცველ, ობიექტურ 

ანალიზს საჯარო ფინანსების მართვის ეფექტიანობის შესახებ დროის სპეციფი-

კურ მომენტში. PEFA მეთოდოლოგია შეიძლება ხელახლა იქნეს გამოყენებული მო-

მდევნო შეფასებებში დროთა განმავლობაში ცვლილებების დასაფიქსირებლად. 

PEFA პროგრამა გვთავაზობს ჩარჩოს (მიდგომას) საჯარო ფინანსების მართვის (PFM) 

ძლიერი და სუსტი მხარეების შეფასების და ანგარიშგების შესახებ. რეალური შე-

დეგების შეფასებისთვის გამოიყენება რაოდენობრივი და ხარისხობრივი ინდი-

კატორები გამოხატული ქულებით. PEFA მეთოდოლოგია გვაწვდის PFM პროცესის 

შედეგებს დროის განსაზღვრული პერიოდისთვის. თანმიმდევრულ შეფასებებში 

გარკვეული დროის შემდეგ შესაძლებელი ხდება ცვლილებების ანალიზი. PEFA ჩა-

რჩო არის მეთოდოლოგია საჯარო ფინანსების მართვის საქმიანობის შესაფასებ-

ლად. იგი განსაზღვრავს 94 მახასიათებელს (განზომილებას) საჯარო ფინანსების 

მართვის 31 ძირითადი კომპონენტის (ინდიკატორების) მიხედვით საქმიანობის 7 

უფრო ფართო სფეროში (ბლოკები).
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PEFA პროგრამის მიზანია გააძლიეროს შესაძლებლობები: - ქვეყნის PFM სისტემე-

ბის სტატუსის შესაფასებლად, რეფორმებისა და შესაძლებლობების განვითარე-

ბის ინიციატივების პრაქტიკული გზამკვლევის შესაქმნელად, იმისთვის რომ: ხელი 

შეუწყოს ქვეყნის ჩართულობას საკუთარ პროცესებში, შეამციროს ტრანზაქციის 

ხარჯები ქვეყნებისთვის; გააუმჯობესოს დონორთა ჰარმონიზაცია და ეფექტურობა 

ქვეყნის განვითარებაში; შესაძლებელი გახადოს ქვეყნის PFM ფუნქციონირების 

პროგრესის მონიტორინგი; უკეთ მართოს ქვეყნის განვითარებისა და ნდობაზე და-

ფუძნებული პასუხისმგებლობის საკითხები; გააუმჯობესოს რეფორმის გავლენა.

PEFA-ს მეშვეობით ფასდება თუ რამდენად აკმაყოფილებს საჯარო ფინანსების 

მართვის სისტემები, პროცესები და უწყებები ეფექტიანობის სტანდარტებს PFM 

კომპონენტებს შიგნით; ფასდება თუ რამდენად ახდენს არსებული PFM სისტემა 

ერთიანი ფისკალური დისციპლინის, რესურსების სტრატეგიული განაწილების და 

მომსახურების ეფექტიანი გაწევის მხარდაჭერას. ფასდება საჯარო ფინანსების მა-

რთვის სისტემის ძირითადი ელემენტების ოპერაციულო ეფექტიანობა PFM ეფექტი-

ანობის კომპონენტებს შიგნით.

PEFA პროგრამა ეფუძნება საჯარო ფინანსების მართვის რეფორმის მხარდაჭერის 

გაძლიერებული მიდგომის პრინციპებს, რომელიც მოიცავს სამ კომპონენტს: (1) 

ქვეყნის მიერ მართული დღის წესრიგი: მთავრობის მიერ მართული რეფორმების 

პროგრამა, რომლისთვისაც ანალიტიკური სამუშაოები, რეფორმების დიზაინი, გა-

ნხორციელება და მონიტორინგი ასახავს ქვეყნის პრიორიტეტებს და ინტეგრირებუ-

ლია მთავრობის ინსტიტუციურ სტრუქტურებში; (2) დონორებისა და საერთაშორისო 

საფინანსო ინსტიტუტების მხარდაჭერის კოორდინირებული პროგრამა, რომელიც 

უკავშირდება ანალიტიკურ სამუშაოებს, რეფორმების დაფინანსებას და განხორცი-

ელების ტექნიკურ მხარდაჭერას; (3) საერთო საინფორმაციო ბაზა საჯარო ფინანსე-

ბის მართვის შესახებ.
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PEFA-Ს ᲩᲐᲠᲩᲝ 

წყარო: მსოფლიო ბანკი

ბლოკი I: ბიუჯეტის სანდოობა - პირველი ბლოკი აფასებს, თუ რამდენად რეალისტუ-

რია ცენტრალური მთავრობის და მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტები და რამდენად 

ხდება მათი მიზნობრივი შესრულება. აღნიშნული ინდიკატორის შეფასება ხდება 

ფაქტიური შემოსავლების და ხარჯების (PFM სისტემის უშუალო შედეგები) თავდა-

პირველად დამტკიცებულ ბიუჯეტთან შედარებით. აერთიანებს შემდეგ ინდიკა-

ტორებს: PI-1 ხარჯების აგრეგირებული მაჩვენებლები; PI-2 ხარჯების შესრულების 

სტრუქტურა; PI-3 შემოსავლების შესრულება

ბლოკი II: საჯარო ფინანსების გამჭვირვალობა - მეორე ბლოკი აფასებს, თუ რამდე-

ნად ყოვლისმომცველი, თანმიმდევრული და მომხმარებლისთვის ხელმისაწ-

ვდომია PFM-ი. აღნიშნული მიიღწევა საბიუჯეტო კლასიფიკაციით, ყველა დონის 

მთავრობის შემოსავლების და ხარჯების, მათ შორის მთავრობათაშორისი ტრა-

ნსფერების გამჭვირვალეობით, მომსახურების მიწოდების შესახებ ინფორმაციის 

გამოქვეყნებით და ფისკალური და საბიუჯეტო დოკუმენტაციის შეუფერხებელი ხე-

ლმისაწვდომობით. აერთიანებს შემდეგ ინდიკატორებს: PI-4 საბიუჯეტო კლასიფი-

კაცია; PI–5 საბიუჯეტო დოკუმენტაცია; PI–6 ადგილობრივი მთავრობის ოპერაციები 

ფინანსური ანგარიშების მიღმა; PI–7 ტრანსფერები ადგილობრივი მთავრობისთვის; 

PI–8 ინფორმაცია სერვისების გაწევის ეფექტიანობის შესახებ; PI-9 ფისკალური ინ-

ფორმაციის საჯაროობა
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ბლოკი III: აქტივების და ვალდებულებების მართვა - მესამე ბლოკი აფასებს, თუ 

რამდენად არის უზრუნველყოფილი აქტივების და ვალდებულებების ეფექტური მა-

რთვით სახელმწიფო ინვესტიციების ხარისხის ფასთან ფარდობა, აქტივების აღრი-

ცხვა და მართვა, ფისკალური რისკების იდენტიფიცირება და ვალების და გარანტი-

ების დაგეგმვა, დამტკიცება და მართვა. აერთიანებს შემდეგ ინდიკატორებს: PI-10 

ფისკალური რისკების მართვა; PI-11 სახელმწიფო ინვესტიციების მართვა; PI-12 სა-

ხელმწიფო აქტივების მართვა; PI-13 ვალის მართვა.

ბლოკი IV: პოლიტიკაზე დაფუძნებული ფისკალური სტრატეგია და ბიუჯეტირება - მე-

ოთხე ბლოკი აფასებს, თუ რამდენად ხდება ფისკალური სტრატეგიის და ბიუჯეტის 

მომზადება მთავრობის ფისკალური პოლიტიკისა და შესაბამისი მაკროეკონომი-

კური და ფისკალური პროგნოზების გათვალისწინებით. როგორც ცენტრალური, ისე 

ადგილობრივი მთავრობის დონეზე, ძირითადი მონაცემებისა და მიმართულების 

დოკუმენტში აქცენტი კეთდება საშუალოვადიან ბიუჯეტირების მიდგომაზე. აერთი-

ანებს შემდეგ ინდიკატორებს: PI-14 მაკროეკონომიკური და ფისკალური პროგნოზი-

რება; PI-15 ფისკალური სტრატეგია; PI-16 ხარჯების ბიუჯეტირება საშუალოვადიან 

პერსპექტივაში; PI-17 ბიუჯეტის მომზადების პროცესი; PI-18 ბიუჯეტის საკანონ-

მდებლო შეფასება.

ბლოკი V: ბიუჯეტის შესრულების პროგნოზირებადობა და კონტროლი - მეხუთე 

ბლოკი აფასებს, თუ როგორ ხდება ეფექტური სტანდარტების, პროცესებისა და შიდა 

კონტროლის სისტემის ფარგლებში ბიუჯეტის შესრულება, რესურსების საჭიროების 

შესაბამისად მოპოვების და გამოყენების უზრუნველყოფით. აერთიანებს შემდეგ 

ინდიკატორებს: PI-19 შემოსავლების ადმინისტრირება; PI-20 შემოსავლების აღრი-

ცხვა; PI-21 წლის განმავლობაში რესურსების განაწილების პროგნოზირებადობა; 

PI-22: საბიუჯეტო ხარჯების დავალიანებები; PI-23: სახელფასო განაცემების კონტ-

როლი; PI-24. შესყიდვები; PI-25: არასახელფასო ხარჯების შიდა კონტროლი; PI-26: 

შიდა აუდიტი.

ბლოკი VI - აღრიცხვა და ანგარიშგება - მეექვსე ბლოკი აფასებს, თუ რამდენად 

ზუსტი და სანდოა აღრიცხვები და რამდენად დროულად ხდება ინფორმაციის გა-

ვრცელება გადაწყვეტილების მიღების, მართვისა და ანგარიშგებისთვის. აერთი-

ანებს შემდეგ ინდიკატორებს: PI-27 ფინანსური ინფორმაციის საიმედოობა; PI-28: 

შიდა წლიური ანგარიშები; PI-29: წლიური ფინანსური ანგარიშები; 
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ბლოკი VII - გარე შეფასება და აუდიტი - მეშვიდე ინდიკატორი აფასებს, თუ რამდე-

ნად დამოუკიდებელია საჯარო ფინანსების განხილვის პროცესი და რამდენად 

ხორციელდება რეკომენდაციების შესრულების შემდგომი გარე კონტროლი. აე-

რთიანებს შემდეგ ინდიკატორებს: PI-30 გარე აუდიტი; PI-31: აუდიტის ანგარიშების 

საკანონმდებლო შეფასება; 

რაც შეეხება PEFA ქულების სისტემას, ის შემეგნაირად გამოიყურება:

წყარო: მსოფლიო ბანკი

PEFA შეფასებაში: 

All - ყველა - ეხება 90 პროცენტს ან მეტს (მნიშვნელობის მიხედვით). 

Most - უმეტესობა - ეხება 75 პროცენტს ან მეტს (მნიშვნელობის მიხედვით). 

Majority - უმრავლესობა - ეხება 50 პროცენტს ან მეტს (მნიშვნელობის მიხედვით). 

Some - ზოგიერთი - ეხება 25 პროცენტს ან მეტს (მნიშვნელობის მიხედვით). 

A Few - რამდენიმე - ეხება 25 პროცენტზე ნაკლებს და 10 პროცენტზე მეტს (მნიშვნე-

ლობის მიხედვით).

PEFA-ს შეფასებაში გამოიყენება შეფასების შემდეგი მიდგომები:

ყველაზე სუსტი რგოლის მეთოდი: M1 (WL) -Weakest link method: M1 (WL) 

- - ეს მეთოდი გამოიყენება მრავალგანზომილებიანი ინდიკატორებისთვის, სადაც 
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ცუდი შესრულება ერთ განზომილებაში სავარაუდოდ ხელს უშლის კარგი შესრუ-

ლების გავლენას იმავე ინდიკატორის სხვა განზომილებებზე. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ეს მეთოდი გამოიყენება იქ, სადაც არის "ყველაზე სუსტი ბმული" ინდიკა-

ტორის დაკავშირებულ ზომებში. მთლიანი ინდიკატორის ქულის განსაზღვრის ნა-

ბიჯები შემდეგია: 

თითოეული განზომილება თავდაპირველად ფასდება ცალ-ცალკე და ენიჭება ქულა 

ოთხბალიანი რიგითი სკალის მიხედვით. 

ინდიკატორის საერთო ქულა არის ნებისმიერი განზომილების მინიჭებული ყვე-

ლაზე დაბალი ქულა. 

სადაც რომელიმე სხვა განზომილება უფრო მაღალია, ინდიკატორის ქულას ემა-

ტება "+"5.

საშუალო მეთოდი: M2 (AV) - Averaging method: M2 (AV).

ამ მეთოდის გამოყენებით მინიჭებული 

ინდიკატორის საერთო ქულა ეფუძნება 

ინდიკატორის ინდივიდუალური ზომების 

ქულების სავარაუდო საშუალოს, როგორც 

ეს მითითებულია კონვერტაციის ცხრილში.

ამ მეთოდის გამოყენება დადგენილია შე-

რჩეული მრავალგანზომილებიანი ინდიკა-

ტორებისთვის, სადაც დაბალი ქულა ინდი-

კატორის ერთ განზომილებაში სულაც არ 

არღვევს მაღალი ქულის გავლენას იმავე 

ინდიკატორის სხვა განზომილებაზე. მიუ-

ხედავად იმისა, რომ ინდიკატორის ყველა 

განზომილება მიეკუთვნება PFM სისტემის 

ერთსა და იმავე არეალს, გარკვეულ სფე-

როებში პროგრესი ზოგიერთ ცალკეულ გა-

5.  შენიშვნა: დაუშვებელია ქულის არჩევა ერთ-ერთი უფრო მაღალი ქულის მქონე განზომილებისთვის და „-“-ის დამატება 
ნებისმიერი დაბალი ქულის მქონე განზომილებისთვის.
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ნზომილებაში შეიძლება იყოს სხვებისგან დამოუკიდებელი. მთლიანი ინდიკატო-

რის ქულის განსაზღვრის ნაბიჯები შემდეგია: 

	Ƿ თითოეული განზომილება თავდაპირველად ფასდება ცალ-ცალკე და ენიჭება 

ქულა ოთხბალიანი რიგითი სკალის მიხედვით. 

	Ƿ ინდიკატორის ქულების საშუალების გამოყენებით გადაიხედება კონვერტა-

ციის ცხრილში და უნდა მოიძებნოს ცხრილის შესაბამისი განყოფილება, ანუ 

არის თუ არა ინდიკატორის ორი, სამი ან ოთხი განზომილება. 

	Ƿ უნდა დაიდენტიფიცირდეს ცხრილის რიგი, რომელიც ემთხვევა ინდიკატორის 

თითოეული განზომილების ქულებს; განზომილების ქულების დალაგებას მნიშ-

ვნელობა არ აქვს. 

	Ƿ უნდა იქნას შეყვანილი ინდიკატორის შესაბამისი საერთო ქულა.

ადგილობრივ დონეზე სახელმწიფო ხარჯებისა და ფინანსური ანგარიშვა-

ლდებულების შეფასება - PEFA - 2022 წელს მომზადდა უშუალოდ ადგილობრივი 

თვითმმართველობების სტრუქტურაზე ადაპტირებული PEFA შეფასების მეთოდო-

ლოგია. მასში: ცენტრალური მთავრობის მიერ განხორციელებული ტრანსფერები 

უკეთესად ფასდება; დამატებულია საჯარო კონსულტაციების ინდიკატორი; ბიუჯე-

ტის ფორმირების შეფასება აღარ მოიცავს პროცესებს, რომლებიც ხორციელდება 

ცენტრალური მთავრობის მიერ, მაგ. მაკროპროგნოზირება; შედეგად, ცენტრალური 

მთავრობის PEFA-ში არსებული ინდიკატორები 14, 15 და 16, შემცირდა ერთ, კერ-

ძოდ მე-14 ინდიკატორამდე. კერძოდ: დამატებულია SNG კომპონენტი: სამთავრო-

ბათაშორისო ფისკალური ურთიერთობების ახალი განზომილებები; ესენია: HLG-1. 

ცენტრალური მთავრობის ტრანსფერები (M2) – 4 ინდიკატორით; HLG-2. ფისკალური 

წესების მონიტორინგი ფისკალური პოზიცია (M1) - 3 ინდიკატორით; PI-9B. საჯარო 

კონსულტაციები (M2) – 3 ინდიკატორით; ასევე, PI-15 და PI-16 ინდიკატორები გაუქ-

მდა და მათი ზოგი ელემენტი შეუერთდა PI-14-ს ახალი 4 განზომილების სახით; სა-

ხელი შეიცვალა PI-19-მა და დაიმატა ერთი განზომილება - 19.2.

გენდერულად მგრძნობიარე საჯარო ფინანსების მართვის შეფასების მე-

თოდოლოგია PEFA GRPFM - 2020 წლისათვის შემუშავდა PEFA მეთოდოლოგიის 

დამატებითი ჩარჩო გენდერულად მგრძობიარე საჯარო ფინანსების მართვის შეფა-

სებისათვის. PEFA GRPFM არის დამატებითი ინდიკატორების (9 ინდიკატორი) ერთო-

ბლიობა, რომელიც ეფუძნება PEFA-ს ჩარჩოს, რომლის მთავარი მიზანია შეაგროვოს 
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ინფორმაცია, თუ რამდენად თანხვედრაშია ქვეყნის PFM სისტემა მთავრობის მიზ-

ნებთან გენდერული თანასწორობის კუთხით. 

PEFA GRPFM დამატებითი ინდიკატორების საშუალებით შეისწავლის, რამდენად 

არის გათვალისწინებული საჯარო ფინანსების მართვის სისტემაში ქალებისა და 

კაცების საჭიროებები და რამდენად უწყობს იგი ხელს გენდერული თანასწორობის 

მიღწევას. GRPFM ინდიკატორები შეესაბამება არსებულ PEFA ჩარჩოს და მის მსგავ-

სად აფასებს PFM-ის პრაქტიკას, ინსტიტუტებს, პროცესებს და სისტემებს.

PEFA GRPFM ჩარჩოს მიზანია ცნობიერების ამაღლება PFM სისტემის იმ მნიშვნელო-

ვანო როლის შესახებ, რომელიც მას შეუძლია შეასრულოს გენდერული უთანასწო-

რობის შემცირებაში.

PEFA GRPFM ინდიკატორებია:

GRPFM–1 საბიუჯეტო პოლიტიკის კანონპროექტების გენდერული ზემოქმედე-

ბის ანალიზი

GRPFM–2 გენდერულად მგრძნობიარე სახელმწიფო ინვესტიციების მართვა

GRPFM–3 გენდერულად მგრძნობიარე საბიუჯეტო განაცხადი/ცირკულარი

GRPFM–4 გენდერულად მგრძნობიარე ბიუჯეტის პროექტი

GRPFM–5 მომსახურების მიწოდების შესახებ სქესის ნიშნით ჩაშლილი ინფორ-

მაცია 

GRPFM–6 გენდერული თანასწორობისთვის მიმართული ბიუჯეტის გადასახდე-

ლების აღრიცხვა

GRPFM–7 გენდერულად მგრძნობიარე ანგარიშგება

GRPFM–8 მომსახურების მიწოდების გენდერული ზეგავლენის შეფასება

GRPFM–9 ბიუჯეტის გენდერულ ზეგავლენაზე წარმომადგენლობითი ორგანოს 

მიერ საბიუჯეტო ზედამხედველობა

კლიმატზე მგრძნობიარე საჯარო ფინანსების მართვის შეფასების მეთო-

დოლოგია PEFA Climate – 2024 წლისათვის შემუშავდა PEFA მეთოდოლოგიის და-

მატებითი ჩარჩო კლიმატზე მგრძობიარე საჯარო ფინანსების მართვის შეფასები-

სათვის. PEFA Climate არის დამატებითი ინდიკატორების ერთობლიობა, რომელიც 

ეფუძნება PEFA-ს ჩარჩოს იმის შესაფასებლად, თუ რომელი ქვეყნის PFM სისტემა 

არის მზად მხარი დაუჭიროს შესაბამისი ქვეყნის ხელისუფლების კლიმატის ცვლი-
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ლების პოლიტიკის იმპლიმენტაციას, ანუ რამდენად არის შესაბამისი ქვეყნის PFM 

სისტემა „კლიმატზე მგრძნობიარე“ “climate responsive”.

PEFA Climate იყენებს შემდეგ 14 კითხვას და ამის საფუძველზე გამოკვეთს არსებული 

სისტემების ძლიერ მხარეებს და აიდენტიფიცირებს ქვეყნების შესაძლებლობას 

გახადოს საჯარო ფინანსების მართვა კლიმატზე მეტად ორიენტირებული. 

1.	 შეესაბამება თუ არა კლიმატთან დაკავშირებული სექტორის საშუალოვადიანი 

სტრატეგიული გეგმები, საშუალოვადიანი ბიუჯეტები და წლიური ბიუჯეტი კლი-

მატის ცვლილების სტრატეგიებს? 

2.	 აქვს თუ არა მთავრობას შესაძლებლობა თვალყური ადევნოს კლიმატთან და-

კავშირებულ ხარჯებს? 

3.	 ითვალისწინებს თუ არა ბიუჯეტის განაცხადი/ცირკულარი კლიმატის ცვლილე-

ბის პოლიტიკას? 

4.	 როგორ ხდება კლიმატის ცვლილების ასპექტების გათვალისწინება საკანონ-

მდებლო ორგანოს მიერ ბიუჯეტის ზედამხედველობისას და აუდიტის ანგარი-

შებში? 

5.	 მოახდინა თუ არა მთავრობამ კლიმატის ცვლილებასთან დაკავშირებული 

ცვლილებები სახელმწიფო ინვესტიციების მართვის ღონისძიებებში? 

6.	 უზრუნველყოფს თუ არა აქტივების მართვა საჯარო აქტივების შერბილებას და 

კლიმატის ცვლილების მიმართ მათი მგრძნობელობის გათვალისწინებას? 

7.	 დანერგა თუ არა მთავრობამ ღონისძიებები კლიმატთან დაკავშირებული ვა-

ლდებულებების შესასრულებლად და მონიტორინგისა და ანგარიშგების სპე-

ციფიკური მოთხოვნების შესასრულებლად? 

8.	 ითვალისწინებს თუ არა მთავრობა კლიმატის ცვლილების ზემოქმედებას შეს-

ყიდვების შესახებ გადაწყვეტილებების დაგეგმვისა და შესრულებისას? 

9.	 მხარდაჭერილია თუ არა კლიმატის ცვლილების შერბილება და ადაპტაციის 

მიზნები საგადასახადო ადმინისტრაციის სისტემებით? 

10.	დანერგა თუ არა მთავრობამ სისტემა კლიმატთან დაკავშირებულ კრიტერიუ-

მებთან დანახარჯების შესაბამისობის შესაფასებლად? 

11.	 როგორ აძლევს PFM სისტემა საშუალებას ადგილობრივ მთავრობებს წვლილი 

შეიტანონ კლიმატის ცვლილების შერბილებისა და ადაპტაციის სტრატეგიაში? 

12.	შეიცავს თუ არა EBP ან დამხმარე დოკუმენტაცია კლიმატის ცვლილებასთან 
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დაკავშირებულ ინფორმაციას კლიმატთან დაკავშირებული პროგრამებისა და 

სერვისების დაგეგმილ და რეალურ შესრულებაზე? 

13.	ახორციელებს თუ არა მთავრობა თავისი ხარჯების და საგადასახადო კლიმატ-

თან დაკავშირებული ღონისძიებების შეფასებას? 

14.	რამდენად განსხვავდება კლიმატთან დაკავშირებული ხარჯების ფაქტობრივი 

ანაზღაურება თავდაპირველად დამტკიცებული ბიუჯეტიდან?
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